Editorler

M. Esat HARMANCI
Muhammet KUZUBAS
Mehmet OZDEMIR
Giil¢gin TANRIBUYURDU




DivAN TOPLANTILARI - I

MAZMUNDAN POETIKAYA

Editorler

M. Esat HARMANCI
Muhammet KUZUBAS
Mehmet OZDEMIR
Giil¢in TANRIBUYURDU

Kocaeli
2020

ISBN
978-605-70216-2-5

IKSAD Global Yayincilik



ESTETIK BAHCESI

Klisik Siir Estetigine Batil1 Yaklasinlar
Doc¢. Dr. Mehmet KALPAKLI
5-12
Kuramsal A¢idan Kldsik Siir Estetigi
Do¢. Dr. Mehmet OZDEMIR
13-27

BELAGAT MEYDANI

Beldgat Ilminin Tarihsel Siireci
Prof. Dr. Ali BULUT
28-44
Sehi, Latifi ve Ahdi Tezkirelerinde Fesihatle 11gili Kavramlar
Prof. Dr. Uzeyir ASLAN
45-52
Tabirden Terime: Siidi'nin Ug Serhinde Gecen Orneklerden Hareketle Tiirkce Serh
Metinlerinde Beldgat Terimleri
Prof. Dr. Ozan YILMAZ
53-75
Poetik Bir Unsur Olarak Beldgat
Prof. Dr. Ziya AVSAR
76-88

POETIKA DiVANI

Lafiz-Mana Iliskisi Baglaminda Klasik Tiirk Siirinin Poetikast
Prof. Dr. Muhammet Nur DOGAN
89-97
Tasavvufi Siirin Poetikasina Dogru: Tasavoufi Istilah ve Remizlerin Poetik Degeri
Uzerine
Prof. Dr. Omiir CEYLAN
98-101
Sebeb-i Telifte Poetika: Kutsal Yolculuk Egzotik Uzaklik
Prof. Dr. Nuran TEZCAN
102-113
Manzum Soziin Poetik Cercevesi
Doc. Dr. Abdiilkadir ERKAL
114-139



MAZMUN HAZINESI

Mazmin
Prof. Dr. Sener DEMIREL
140-152

Mazmun Konusunda Gazele Biitiinciil Yaklagim
Prof. Dr. Sebahat DENIZ
153-167

Tezkire Metinlerinden Hareketle Mdand ve Mazmiin Uzerine
Prof. Dr. Pervin CAPAN
168- 180

Su Bizim Mazmiin Dedikleri
Prof. Dr. M. Esat HARMANCI
181-193



SUNUS

Bu kitapta, klasik Tiirk edebiyatinin temel konularindan Estetik, Belagat, Poetika
ve Mazmun {izerine yazilari takdim ediyoruz. Bu bulusmada, ele alinan konular
tizerinde el verdigi olciide detayli calismalar hedeflendi. Her biri ayr1 bir kitap konusu
olan bu alanlarda elbette sdylenecek daha ¢ok s6z olacaktir.

Esasen, bu kavramlar sanath sozleri takdir etmek icin siklikla kullandigimiz
kavramlardir. Bu tasarruf etkisiyle olmal1 ki tizerinde diistinmeye de gerek duymayiz.
Bu calismalarda, bilinenin tekrar1 olarak amilma pahasina yeniden ve esastan
sorgulama niyeti 6n plandayd:. Kitap, bu dort alana temelden yaklasan ustalarin
eseridir.

Felsefeden gitizel sanatlara kadar pek cok alan icin bir deger yargisi olarak
kullanilan estetik, siire ve anlattya uygun bakis acilariyla sorgulanmasi gereken
alanlardan biri olarak oniimiizde durmaktadir. Kitapta yer alan ¢alismalar, bu duvar:
yiikseltmek isteyen ustalarin el emegi g6z nuru oldu.

Belagat terimi medreseli egitim siireclerinin kendine 6zgti terminolojisi olarak
kullanilir oldu. Tiirkgede giizel soz soyleme gelenegi, Osmanli edebiyatinin estetik
kurgusu igerisinde zamanla kendi karakterini olustursa da hentiz bu konuda yeterli
arastirmalardan s6z edemedik. Bu kaygi ile klasik Tiirk edebiyat1 vadisinde sanath s6z
icin kap1 aralayan degerli kalemleri sizlerle bulusturduk.

Poetika, ytizyilara 0©zgli c¢alismalarda ve sairlerin sanat anlayislar
degerlendirilirken s6z konusu edildi. Oyle anlagiliyor ki klasik Tiirk edebiyatinin
poetikasi icin bir yontem ortaya koymanin zamani gelmistir. Kurulus, klasik zirve ve
aray1s evresi ile klasik Tiirk edebiyatinin poetikasini giin ytiziine ¢ikarirken {tisluplara,
arayislara ve mesreplere gore de yaklasilmasi kag¢milmaz olmustur. Tiirkcenin siir
haline en c¢ok yakisan edebiyatimizin poetikasin1 gtizel insanlarin kaleminden
ogrendik.

Mazmun, bugiin de kendini ele vermedi. Tilsimi bozmadan bir nakis da biz
eklemek istedik. Mazmunu bize saklayan hazine bekgileri de buradaydi.

Siir sayesinde bu hayata katlanmaya calisan goniillere selam olsun.

Emek veren, sesi ve nefesi ile soze, yaziya hayat veren meslektaslarimiza,
hocalarimiza minnet ve siikran.



MAZMUNDAN POETIKAYA

KALPAKLI, Mehmet (2020). “Osmanli Siir Estetigine Batili Yaklagimlar”, Mazmundan
Poetikaya, IKSAD, ss. 5-12

OSMANLI SiiR ESTETIGINE BATILI YAKLASIMLAR

Mehmet KALPAKLI®

Sunu agikca kabul edelim, Osmanli edebiyat: uzmanlarinin pek ¢cogu, Osmanli
edebiyata Batili yaklasimlarla aslinda cok ilgilenmiyorlar, onlar1 gérmezden gelip
yok sayiyorlar. Sanirim, Isko¢ Oryantalist John Wilkinson Gibb'in Osmanli Siiri
Tarihimin ilk cildinin yaymmindan ytiz yil sonra ve Amerikal1 edebiyat elestirmeni
Walter G. Andrews’in Siirin Sesi, Toplumun Sarkis: kitabmm da yayimindan 15 y1l sonra
Turkce'ye cevrilmesinin baska bir agiklamasi olamaz. Osmanli edebiyati {izerine
calisan Turkiye Tiirkologlary, ki onlara kita Avrupasi'ndaki Tiirk edebiyati uzmanlarinm
da eklemek yanlis olmayacaktir, bu edebiyatin filolojik tarafiyla yani, edisyon kritik,
metin nesri, sozliitk hazirlama, geleneksel yorumlar ve metin serhi gibi konulariyla
ilgilenmekte ve sayilar1 bir elin parmaklarmi gecmeyecek Batili Tiirk edebiyati
uzmanlarinin, 6zellikle kuramsal ¢alismalarina liizumsuz, beyhude ve hatta olumsuz
cabalar olarak yaklasmakta, Osmanli edebiyatinin yalnizca geleneksel metotlarla ele
aliabilecegini ©ne stirmektedirler. Batili edebiyat arastirmacilari ile yaratilan bu
ucurum, bir anlamda Tiirk edebiyatinin ve edebiyat tarihinin diinya edebiyatlar
icinde, arastirilir ve tizerinde yazilir olmasini engellemektedir. Mevcut durumu bu
sekilde tespit ettikten sonra, Batimin Osmanli siirine ve siir estetigine yaklasimina
kisaca goz atabiliriz.

Osmanli edebiyatina Batililarin ilgisi oldukca eski tarihlere dayansa da! bu
konuda miistakil eserler ancak On yedinci asrin sonlarinda ortaya ¢ikar. 1688'de

* Doc. Dr., Bilkent Universitesi, Tiirk Edebiyat1 Boliimii, kalpakli@bilkent.edu.tr

1 17. ytizy1l oncesinde, Osmanli'da gorev yapan Batililarin ve Avrupali seyyahlarin kaleme aldiklar1 eserlerinde,
Osmanli edebiyat ve kiiltiir hayatina dair bazi degerli gozlemleri bulunsa da dogrudan edebiyat: konu alan bir eser
hentiz bilmiyoruz. Ayrica, Avrupa'daki cesitli elyazmasi kiitiiphanelerinde yaptigim calismalar sirasinda, Osmanl
edebi metinleri iizerine, 6zellikle Fransizca ve italyanca yazilmis cesitli notlar, ceviri ve anlamlandirma calismalar:
oldugunu gozlemledim.
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Venedik'te bir Tiirk atasozleri derlemesi? yayimnlamis olan Venedik Balyosu (Elgisi)
Giovanni Battista Donado (1624-1700), bir edebiyatcidan cok bir diplomat goziiyle,
Turklerin yasamu, kiiltiirti ve edebiyati hakkinda tanitici bir eser kaleme aldi. Della
Letteratura de Turchi, Donado'nun atasozleri derlemesiyle ayni yilda, 1688'de Venedik'te
basild1? Kitabinda, Tirklerin edebiyat ve kiiltiir hayatina dair olduk¢a olumlu fakat
son derece ytizeysel ve betimleyici bilgiler vermekte olup, siir estetigine dair herhangi
bir yorumda bulunmaz.

Yine bir Italyan Giovanni Battista Toderini (1728-1799) bir Cizvit Papaz: idi.
1781-86 yillari arasinda Istanbul'da Venedik Elgiliginde gorev yaparken daha gok
Osmanli bilim hayati ve eserleriyle ilgildi. Bu siradaki gozlemlerini yansittig:
Letteratura Turchesca (Tiirklerin Edebiyat:) adli kitabi* Osmanli yazili kiilttir hayat1 (ilmi
hayat, kitaplar, yazarlar, okuyucular, medreseler, kiittiphaneler) tizerine tanitict bir
eser olmaktan oOteye gitmez. Edebiyat estetigine deginmeksizin, Osmanli siiri ve
sairleriye ilgili oldukca smirl1 bilgiler igerir.

Avusturyali bir Dogubilimci olan Joseph Freiherr von Hammer-Purgstall,
(1774-1856) daha ¢ok Osmanli tarihgisi olarak taninmis olsa da Osmanli sair
tezkirelerini tarayarak 2200 sairin hayat hikayelerini kronolojik olarak siralamis ve
bazilarinin siirlerinden nazim halinde ceviriler yaparak bir Osmanli edebiyat tarihi
kaleme almustir: Geschichte der Osmanischen Dichtkunst.5 Bir cesit tezkirelerin tezkiresi
olan bu eserde Osmanl: siirin cevirileri disinda estetik diinyasiyla ilgili herhangi bir
yorum yer almaz. Hemen hemen titim bilgiler tezkirelerden aktarilmistir.

Servan de Sugny (1799-1860) 1855 yilinda yaymnlanin eseri® La Muse
Ottomane'nin girisinde Osmanl1 edebiyat tarihi hakkinda genel bir degerlendirme ve
ozet bir Osmanli siir tarihi” olan bir antoloji niteligindedir.

Ondokuzuncu asrin yaygm ve etkili Oryantalizm doéneminde Osmanl
edebiyatiyla ilgili eser veren bir diger Avrupali Dora d'Istria'dir. (1828-1888) Asil ad1
Elena Ghika'dir. Atalar1 Arnavutluk'tan Eflak topraklarina go¢ etmis ve yart Roman
yar1 Yunan soylu bir aileye mensuptu. Kuzeni o sirada Eflak Prensi olan Grigore IV
Ghika idi. Dogu'nun kiiltiirti ve edebiyatiyla son derece ilgili bir ressam ve yazar olan
Dora, 1877'de Osmanli edebiyatiyla ilgili Fransizca bir kitap yayinladi: La Poesie des
Ottomans (Osmanhlarda $iir).8 Dogrusu, modern ¢ag oncesinde Osmanl siiri {izerine
yazanlar arasinda, bu siirin anlami ve estetik diinyas: {izerine en 6nemli yorumlar:
yapan D'istria olmustur. Soyle yaziyor:?

"Sultanlar imparatorlugunda sairlerin etkisinin sinirsizligini gostermek igin, 'siir

alaninda ugsuz bucaksiz bir zenginlige sahip' oldugu soylenebilecek Osmanl

edebiyatini bastan sona gozden gegirmeye gerek bile yoktur. Siirsel duygunun

asla okumus sinifin ayricaliginda kalmadigini ve ozellikle destans: siirin, yiiksek

diizeyde halkin mali olmus diistincelerden siirekli esinlendigini ve hatta bunun,

2 Tiirkcesi: Tiirkcenin Basili Ik Atasozii Kitabi-G. B. Donado'nun Derledigi Tiirk Atasozleri, haz. Oguzhan Durmus, Tiirk
Kultturtinti Arastirma Enstittisti Yaymi, Ankara, 2020.

3 Eserle ilgili kisa bir bilgi icin ve bazi boltimlerin gevirisi i¢in bkz. Mustafa Soykut, Avrupa'nin Birligi ve Osmanli Devleti,
stanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2007, 203-229. Ayrica, eserden kisa bir boltimiin gevirisi i¢cin bkz. Mehmet
Kalpakli (haz.), Osmanli Divan Siiri Uzerine Metinler, Yapt Kredi Yaymlari, [stanbul, 1999, 18.

4 Ttirkcesi: Giambattista Toderini, Tiirklerin Yazili Kiiltiirii (Tiirklerin Edebiyati), cev. Ali Berktay, Yap1 Kredi Yayinlar,
istanbul, 2012.

54 cilt, Pesth, 1836-1838.

¢ Servan de Sugny, La Muse Ottomane, Geneva, 1853.

7 Cevirisi igin bkz: "Ttirk Siirinin Kisa Tarihi", cev. Bogac Babiir Turna, icinde: Mehmet Kalpakli (haz.), Osmanli Divan
Siiri Uzerine Metinler, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1999, 35-40.

8 Ttirkgesi: Dora D'Istria, Osmanlilarda Siir, cev. Semay Taneri, Havass Yaymlari, stanbul, 1982.

9 Age., 13.
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Osmanli egemenliginin baslangic donemlerine kadar uzandigini gostermek

yeter."

Eser, biitiin eksik ve hatalarina ragmen gtizel ve edebi dille yazilmis bir
Osmanli siiri tarihidir. Ancak, Tirkge c¢evirisinin olduk¢a sorunlu oldugunu
belirtmekte fayda var. Cevirinin elden gecirilmesi veya yeni bir cevirisinin yapilmasi
yerinde olacaktir. Eser, zengin icerigiyle bunu hak etmektedir.

Sir James W. Redhouse, (1811-1892) bugiin bile kullanmakta oldugumuz
muhtesem bir sézIltigtin hazirlayicis, Ingiliz dogubilimcidir.10 Osmanl siiri hakkinda,
Londra'da Royal Society of Literature'da verdigi bir konferansmn metni daha sonra bir
kitapgik olarak basilmistir: On the History, System and Varieties of Turkish Poetry, (Tiirk
Siirinin Tarihi, Sistemi ve Cesitleri Uzerine) 1879. Redhouse bu kisa calismasinda
Osmanli divan sairlerinden birkagma yer vermekle birlikte daha ¢cok Ondokuzuncu
ylizy1l sairlerini ele alir. Siir bilgisi ve nazim sekillerinden bahseder. Osmanli'min siir
estetigine deginmez.

Elias John Wilkinson Gibb (1857-1901) Osmanli siirinden Ingilizceye
cevirileriyle taninmaya baslamisti. Dogu edebiyatlariyla yakindan ilgilendi. Ancak,
ona asil sohretini kazandiran ve Bati'da kendinden sonraki Osmanli edebiyat tarihine
yaklasimi etkileyecek olan eseri, 1900 yilinda, vefatindan hemen ¢nce sadece birinci
cildini yayinlayabildigi A History of Ottoman Poetry® (Osmanli Siiri Tarihi)'2 adl
eseridir. Bu calismasiyla Gibb, Tiirkiye disinda Tiirk edebiyat: tarihiyle ilgili yegane
basvuru eseri olma niteligini bir anlamda bugtin bile stirdiirmektedir. Gibb'in
Oryantalist yaklasimi ve Namik Kemal'in, Abdiillhak Hamid'in ve diger Batililasma
donemi aydinlarmin Osmanl: siiri hakkindaki fikirlerini aynen adeta kopyalayarak
aktarmasi eserinin en o©nemli sorunudur.’* Gibb muhtemelen goristugi ve
mektuplastigit donem edebiyatcilarinin  siirini yani Osmanli siirinin Batililasma
donemini yazmay1 hedefliyordu. Eserinin divan siiri ile ilgili kismi belki de asil
yazmak istedigi donem edebiyatindan onceki bir giristi sadece. Bunu tam olarak
bilmiyoruz ama Osmanl siiriyle alakal1 bir eseri, bir ¢esit antolojiyi daha 6nce 1882'de
yaymmlamustr.!* Gibb'in Osmanli Siir Tarihi, Osmanli siir estetigiyle ilgili esas olarak
Tanzimat ve Batililasma donemi entelektiiellerinin goriislerini yansitir. Ona gore
Osmanl siiri 6rnek aldig1 Fars edebiyatnin bir tekrari olmaktan 6teye gidememistir.
Hanife Koncu makalesinde, Gibb'in edebiyat tarihini kapsamli bicimde ele alir.’s
"Klasik Tiirk Siiri Hakkinda Genel Ifadeler" boliimiinde:6 "[ranilesmek ve taklit
meselesi", Kisirlik (monotonluk) ve mazmun sistemi", "ziimre edebiyati" alt
basliklartyla Gibb'in yaklasimini elestirir. Hilmi Yavuz da "Giirin Sesi, Toplumun
Sarkisi" makalesinde:'” Gibb'in eserindeki "Osmanli siirinin biktiric1 tekrarlar ve
basmakalip tedailere dayanan bir siir oldugu savi'nin ve "deger diistirticii yargisinin"

10 Hakkinda bkz: Sir James W. Redhouse, Miikemmel Bir Dogubilimcinin Oykiisii, haz. Carter Vaughn Findley, Redhouse
Yaynevi, Istanbul 2006.

1 flk cildi Gibb'in hayatinda yaymlanan eserin kalan bes cildi yakin dostu Edward G. Browne tarafindan
yaymmlanmistir.

12 Ttirkgesi: E.J.W. Gibb, Osmanl: Siir Tarihi, I-IV, cev. Ali Cavusoglu, Akcag Yaynlari, Ankara, 1999.

13 Gibb'in Namik Kemal'in gortislerinden etkilenmesi hakkinda bkz: Nagihan Giir, "The Reading Process of a Scottish
Ottomanist: E.J.W. Gibb and his Young Ottoman Sources", Middle Eastern Literatures, 2018, vol. 21, nos. 2-3, 171-205.

14 E. J. W. Gibb, Ottoman Poems, London, 1882 ve Ottoman Literature: The Poets and Poetry of Turkey, Washington-London,
1901.

15 Hanife Koncu, "E.J.Wilkinson Gibb'in Osmanl: Siir Tarihine Elestirel Bir Yaklasim", Eski Tiirk Edebiyatina Modern
Yaklasimlar-1, haz. Hatice Aynur, vd. Turkuaz Yayinlari, Istanbul, 2007, 186-209.

16 Agm. 197-202.

17 Hilmi Yavuz, "Siirin Sesi, Toplumun Sarkis1", Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, Boyut Yaymlari, Istanbul, 1998, 86.
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Turkiye'de Cumhuriyet doneminin resmi tarih yaklasimi ve ideolojik soylemiyle de
ortustiiguni ifade eder.

Daha sonraki Batili edebiyat arastirmacilariyla devam edersek, Cek
Dogubilimci Jan Rypka, (1886-1968) daha cok Baki tizerine yaptigi calismalariyla
taninmustir. Baki tizerine yazdigi monografisinde 32 gazelin agiklamasin yapar.1
Osmanl sairlerinden Belig, Meali, Nabi, Seyyid Vehbi hakkinda da calismalar1 vardir.1?

[talya’da Alessio Bombaci (1914-1979) eski caglardan 1940'lara uzanan ok
genel ve oldukga betimleyici bir edebiyat tarihi yazmistir.20 John R. Walsh, iskogyali bir
Turk edebiyati profesoriidiir. Kendisinin cok fazla telif eseri yoktur. Daha cok
hocaligiyla 6n plana ¢ikmuistir.

James Stewart-Robinson’un da hocasidir. Stewart-Robinson, Iskoc asilli bir
Osmanli edebiyat: tarihgisidir. Amerika’da Michigan Universitesi'nde gorev yapmustir.
Stewart-Robinson, tezkireler tizerine ¢ok onemli calismalari vardir.2! Bahsi gegen
arastirmacilarin ¢alismalarmin hicbirinde Osmanl: siir estetigi ile alakali kayda deger,
Ozgun bir bilgi yer almamaktadir.

Ozellikle 1980'li yillar sonrasindaki Osmanl siiri {izerine Bati'da calismalar
yapan bilim insanlarina baktigimizda, Avusturya'dan Prof. Edith G. Ambross'u
anabiliriz. Prof. Ambross Tiirkceye cok hakimdir ve Osmanl kiilttirtine derin bir
vukufu vardir. Genellikle filolojik calismalar yapmustir. Amerikali edebiyat
arastirmacis1 Walter Feldman daha ¢ok Sebk-i Hindi tizerine arastirmalar yapmustir;
Osmanl siirine bir miizikolog hassasiyetiyle yaklasir ve miizikle edebiyat arasmndaki
baglantilart da bulmaya calisir. Ornegin, nazire kavrami iizerinde calisirken
pesrevlerdeki ses ve ezgi benzerlikleriyle Osmanl: siirindeki nazireler arasinda 6nemli
baglantilar kurmustur.22 “Osmanli Gazelinin Yapisi Icin Miizikal Bir Model” adli
onemli bir makalesi vardir;? fakat o da bahsi gecen calismalar disinda Osmanli siir
estetigiyle pek ilgilenmemistir. Walter G. Andrews’a uzun bir bolim ayiracagim
makalemde, Victoria Rowe Holbrook'u anmam gerekir. Prof. Holbrook, Osmanl
siirinin estetik diinyasma Seyh Galip’in Hiisn i Ask’indan yaklasir. Tiirkceye de
cevrilen harika bir ¢alismanin yazaridir: Askin Okunmaz Kuplari: Tiirk Modernitesi ve
Mistik Romans.2* Kitapta, metinlerarasilik ve sairlerin 6zgtinliigii ile alakali kavramlar1
yetkin bir bicimde ele almistir. Kendi deyisiyle bu calisma "modernligin esigindeki
edebi pratiklerin modern-sonrasi poetikasi"dir.2

Osmanli siir estetigine dair en o6zgiin calismanin yazari Walter G.
Andrews'tur:2¢ Siirin Sesi, Toplumun Sarkisi. 1985 yilinda yayinlanan kitab1 2000 yilinda

18 Jan Rypka, Bak? als Ghazeldichter, Praha, 1926.

19 bkz: Vojtech Kopcan, "Jan Rypka", TDV Islam Ansiklopedisi, cilt 35, Istanbul, 2008, 315-316.

20 Alessio Bombaci, Storia della Letteratura Turco dall' Antico Imperio di Mongolia alla Nuova Turchia, Milan, 1956.

2 Bu ¢alismalardan biri igin bkz: James Stewart-Robinson, "Osmanli Sair Biyografileri", cev. Mehmet Kalpakli, icinde:
Mehmet Kalpakli (haz.), Osmanlit Divan Siiri Uzerine Metinler, Yapt Kredi Yaynlari, Istanbul, 1999, 134-146. Steward-
Robinson ayni zamanda Walter G. Andrews'un Doktora hocasidir.

2 Walter Feldman, "Imitatio in Ottoman Poetry: Three Ghazals of the Mid-Seventeenth Century", The Turkish Studies
Association Bulletin, vol. 21, no.2, Fall 1997, 41-58.

2 Walter Feldman, "Osmanli Gazelinin Yapisi I¢in Miizikal Bir Model", icinde: Mehmet Kalpakl (haz.), Osmanli Divan
Siiri Uzerine Metinler, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1999, 349-356.

24 Victoria Rowe Holbrook, Askin Okunmaz Kiyilari, gev. Erol Kéroglu-Engin Kilig, fletisim Yaynlari, istanbul 1998.

% Age. 11.

2 Walter G. Andrews, Poetry's Voice, Society's Song: Ottoman Lyric Poetry, University of Washington Press, Seattle, 1985.
Tiirkcesi: Siirin Sesi, Toplumun Sarkisi: Osmanli Gazelinde Anlam ve Gelenek, cev. Tansel Giiney, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2000.
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Turkceye cevrildi. Prof. Andrews, giris kisminda kitab1 oncelikle Batili okurlar igin
yazdigini ifade ederek yazma sebeplerinden birini soyle tanimliyor:2

"Osmanl siirini (ayrica Osmanl kiilttrtinti ve toplumunu), tizerinde mantikli ve
sagduyulu bir sekilde konusulabilir bir konu haline getirmekti. Osmanl
edebiyati hakkinda konusma seklimizin, Bati'da bu konuyu bisbiitiin goz ardi
etmemizi kolaylastirdigina inaniyordum. Bu tavir, Tiirkiye'deki kimi politik
glindemlere uygun goziikmekteydi, hala da goziikmektedir, ama bu biiyiik
Olgtide bir rastlantidir (paralel, birbiriyle ilintisiz gelismelerin sonucudur) ve
bana gore bu yaklasim soz konusu edebiyata iliskin askin bir gercekligi
yansitmamaktadir."

Walter Andrews'la 1995 yilinda Tarih ve Toplum dergisinin '"Yasayan
Turkologlar" serisi igcin bir soylesi yaptim.2 Serinin formatma gore soylesilerin
sonunda sdylesi yapilan Tiirkologun 6zgiin bir yazis1 koyuluyordu. Prof. Andrews'un
yazdigl yazinin bashgi: "Osmanlh Kiltiirtine Disaridan Bakmak" idi.?® Diger Batili
arastirmacilar icin de kullanabiliriz bu tabiri: Osmanli edebiyatina disaridan bakanlar...
Ancak, Osmanli edebiyatinin yerli/yerel arastirmacilar: olarak aramizda bu "disaridan
bakanlar'a itirazi olanlar, onlarmn yaklasimlarini kiictimseyenler var, ne yazik ki.
Diyorlar ki: "Disaridan bakabilirler ancak, ¢tinkii icinden bakacak kadar bu edebiyat
gelenegine ve estetik yapisina hakim olamamuslardir." Iste tam da bu noktada, sozii
yine Walter Andrews'a birakmak gerekiyor. Diyor ki:3

"Divan siirlerini inceleyebilmek icin, 6nce divan siiri gelenegini bilmek ve
anlamak gerekir' seklindeki diisiince hi¢ de yeni degildir. Divan siirinin,
kendisinden o6nce veya kendisiyle ayni anda gelisen Fars, Arap ve Tiirk
geleneklerinin yani sira, kendi gelenegine de agirlikla yaslandigini (ve ondan
beslendigini) soylemek aslinda aksiyomatik bir tezdir. Edebiyat tarihgileri,
gelenege dayanma konusu tizerinde hakli olarak uzun uzadiya durmus ve
geleneksel beklentilerin siire getirdigi (gortintise gore) cok kat1 kisitlamalar da
ayni sekilde ele alinmistir. Burada onerilen ise, edebiyat gelenegi kavramima cok
farkli bir yaklasimdir. Edebiyat tarihi yaklasimina gore, bir siir gelenegi, tarihsel
bir metinler ve sairler dizisidir, yeni metinler veya yeni sairler buna ilave olunur,
ya dizinin diizgiin isleyisini strdiirtirler ya da bu ilerleyise yeni bir yon
kazandirirlar. Bu calisma tam tersine gelenege (ya da gelenegi olusturan metinler
toplamina) bir metin veya tanimlanabilir metin 6zellikleri tastyan bir kendilik
olarak bakmaya kalkisacaktir, boylece bizzat gelenek de, herhangi bir siiri
yorumladigimiz gibi yorumlanabilecektir. Gostergebilim kuraminin, 6nemli
katkilarindan biri de sudur: Bu kuram dilsel olmayan ya da bizim 6rnegimizde
dilisti "metinler"i, daha acik bir bigcimde metinsellik karakteri tasiyan
malzemenin incelenmesine benzer yollarla incelemek i¢in modeller ve bir yontem
saglamaktadir. Dil sisteminin yami sira ve ondan ayri olarak gosterge ve
gonderge sistemlerinin taninmasi ve eklemlenmesi arastirmaciya su firsati
vermektedir: Edebi tiirler veya gelenekler gibi anlaml sosyokiiltiirel tirtinlerin
isleyislerini, herhangi bir kurucu 6gesininkinden farkli bir hayata ve anlama
sahip olan kendilikler olarak incelemek. Gelenek, metaforik olarak, biitiin bir
kiiltiirtin yarattig1 siir-metin olarak gortintir. Olusmasi ytizyillar stirmiis, pek cok
insanin emek verdigi, olagantistii zenginlige ve giice sahip, ayirt edilebilir bir
edebi nesne..."

27 Age, 13.

28 Mehmet Kalpakls, "Walter G. Andrews ile Konusma", Tarih ve Toplum, say1: 136, Nisan 1995, 9-12.

2 Walter G. Andrews, "Osmanli Kiiltiirtine Disaridan Bakmak", Tarih ve Toplum, say1: 136, Nisan 1995, 13-20.

30 Walter G. Andrews, Siirin Sesi, Toplumun Sarkisi: Osmanli Gazelinde Anlam ve Gelenek, cev. Tansel Giiney, Tletisim
Yayinlari, Istanbul, 2000, 24-25.
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Metin ile baglam arasmndaki iliskiyi tam olarak bilmeksizin bir edebi metnin
birincil okuru olamayiz. Bu durum bizi, yani bugiiniin Osmanli edebiyati
arastirmacilarn1  da metnin niyetini birebir anlamaktan alikoyuyor elbette.
Glintimuzin bilgisayar teknolojisi ile dakikalar icinde beyitlerde gecen kelimelerin
cagrisimlarini, anlam katmanlarini bir 6lctide ¢ozebilmemiz miimkiin olsa da, metnin
uretildigi ve tiiketildigi baglamdan ytiz yillarca uzakta olmamiz, kelimelerin
cagrisimlarini ve anlam diizeylerini sadece bir veya sadece birka¢ boyutlu olarak
algilamamiza sebep olacaktir. Metin serhi dedigimiz yorumsamaci yaklasim da metnin
tiretildigi donemin sarihlerinin cok uzaginda yorumlar yapmamizi saglar ancak.

Osmanli edebi metinlerinin sadece bir tek, matematiksel tekil bir anlami
olamaz. Sozii tekrar Walter Andrews'a birakalim:

"Bu alanin devleri konustugu zaman seslerinin yankilar1 yillar boyu duyulmus,
baska sesleri beyhude ve gereksiz kilmistir. Dahasi, boylece dile getirilen yargilarin
bircogu, hem Tiirkiye'de hem de Bati'da, politik, kiiltiirel ve 1rkla ilgili bugtin hala
guclii olan inanglardan beslenmis, onlardan dogmustur. Bundan oturt, Osmanl
kiltirtintin  (artik tarihe karismus bir kiltiirtin)  yorumlanmist  sorgulanirken,
gunumiizin kimi insanlar1 i¢in ¢ok ©nemli onctilleri sorgulama tehlikesi de bas
gosterir. Osmanli divan siirinin yorumlanmasi, hep siyasal bir konu olmustur ve
bugtin de ¢yledir. Divan siirine iliskin devraldigimiz varsayimlarin bircogunun politik
niteligini acikca gortip kabul etmezsek, divan siirinin anlamin ve islevini yararli bir
sekilde "anlama" yolunda ilerledigimiz yanilsamasindan kurtulamayiz."

Osmanl: siirin anlamak séz konusu olunca bir okur diizleminden. Ideal okur
kavramindan bahsetmek miumkiindiir. Siirlerin ideal okurlar1 muhtemelen ayni
kiilttirel ortamda yetisen, yakin egitimden gecen ayni asrin edebiyatcilaridir.
Kelimelerin c¢agrisimlarna, anlam katmanlarma hakim okurlardr. Lamii'nin
Divan'min Dibacesinde zikrettigi, Seyh Siilleminin Hakayiku't-tefsirinde Imam
Cafer'den yaptigr almti bu baglamda onemlidir. Kur'an-1 Kerim metninin hitap
edebilecegi ziimreleri ve anlam katmanlarini gosterir:3!

Kur'an dort ifade ozelligi tzerindedir. Bunlar: ibare, isaret, letayif ve
hakayik'tir. Bunlardan ibare halk icin, isaret aydinlar igin, letayif evliya igin, hakayik
peygamberler icindir".

Kur'an'm  birincil  okuru, anlammmi tam olarak kavrayabilecekler
peygamberlerdir. fkincil okurlar1 evliyalar, tigtinciil olarak anlamini kavrayabilecek
olanlar aydinlar ve nihayet en son katmandakiler yani anlamin dordiincti alimlayicis
siradan insanlardir. Iste Osmanl siirinin anlam diinyasini kavramay1 da boyle bir
derecelendirme ile ele alabiliriz.32 Birincil okurlar, dénem sairleri idi. Tkincil okurlar Ali
Nihad Tarlan gibi o kiultiir igcinde dogup biiytimtis muhtemelen biitiin mazmun
baglantilarini, anlam katmanlarimi ve kelime cagrisimlarmi bilenler idi. Uciincii
katmanda onlarin yetistirdigi Mehmed Cavusoglu, Giinay Kut gibi hocalar1 saymak
mumkiin. Gunumiizde bilgisayar teknolojisini de kullanarak ¢ok onemli calismalar
yapan Osmanli siiri uzmanlarimiz var. insan beyninin hatirlayamayacag: kadar yogun
bilgiyi, beyitler, kelimeler, mazmunlar ve anlamlar arasindaki ilgiyi orneklemeler
yardimiyla ¢ozebiliyorlar. Tarihsel sozlik calismalari tamamlandiginda Osmanh

31 Harun Tolasa, "Klasik Edebiyatimizda Divan Onsoz (Dibace)leri, Lamii Divan1 Onsozii ve (buna gore) Divan Siiri
Sanat Goriisti" icinde: icinde: Mehmet Kalpakli (haz.), Osmanh Divan Siiri Uzerine Metinler, Yapt Kredi Yaymlari,
Istanbul, 1999, 238.

32 Konuyla ilgili kisa bir degerlendirme icin bkz. Mehmet Kalpakli, "Bir Kelimeye Bin Anlam Yiiklemek: Osmanl:
Siirinde Anlamin Cogullugu Uzerine", Yasakmeyve, Kasim/ Aralik 2004, Yil: 2, Say1: 11, 53-54.
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siirinin anlam ve estetik diinyasi daha da anlasilir olacak. Ancak, "disaridan
bakanlar'in Tiirkiye Tiirkolojisine hakim olan filolog yaklasimma yakin seyler
yapmalarin1 bekleyemeyiz. Onlar, ister istemez Osmanli edebiyatina yaklasimlarin
baska yollarin1 deneyeceklerdir: Cagdas elestirel yaklasimlarla, giintimiiz edebiyat
teorilerini kullanarak ve kiiltiirel calismalarin ¢ok genis diinyasmin icinde Osmanli
kilttirtinii ve edebiyatim1 ele alarak... Aslinda belki de, ancak bu yolla, Osmanl
edebiyati ve Osmanli siir estetigi diinyada tanmnmis ve diinya edebiyat
arastirmalarinda kendine bir yer bulmus olacaktir.

Walter Andrews, Victoria R. Holbrook'a Armagan'm sunus kisminda diyor ki:®

"Bizlerin {izerine diisen, ilk olarak, yeni bakis agilarimin ve devam eden
arastirmalarin bize gosterdigi gibi Osmanli kiiltiirtintin zengin karmasiklig
icinde Osmanl1 edebiyatini bugiin nasil okumamiz ve anlamamiz (olumlu
bir yaklasimla ve ikna edici bir sekilde okumamiz ve anlamamiz) gerektigi
meselesi ile yiizlesmektir. Uzerimize diisen ikinci ig ise, irk¢i okumalarin,
milliyetci kuramsallastirmalarin, bir temele dayanmayan hiikiimsiiz yargilarin ve
hakikat maskesinin ardma gizlenen adeta taslasmis yalanlarin molozlarim
temizlemektir. Boylelikle, Osmanli edebiyati tarihi yeniden ve sarih bir deger
olarak yazilabilir."

"Osmanl kiiltiirti hakkinda Ingilizce yazan bizlerin projesi ve cogu zaman da
bizlerin kuramlar ve metodolojik endiselerini ¢ok keskin bir sekilde Ttirk
meslektaslarimizinkinden ayiran husustur. Onlarin biiytik bir ¢ogunlugu yogun
bir sekilde metinlerin edisyon kritiklerinin hazirlanmasi, kelimelerin tarihi
anlamlarinin listelerinin hazirlanmasi, kataloglar yapilmasi, mazmunlarin tahlili
vb pek ¢ok temel ve oldukca da onemli filolojik calismalarla ve sozliik
calismalartyla mesgul iken, bizler (birkac kisi) de edebi ve kiiltiirel teorinin
uluslararas1 dili i¢cinde onlar1 yorumlarken ve diger kiiltiirel ve bilimsel
geleneklerin aciklamalariyla netlesen elestirel anlatimlar icinde Osmanlilarin
sanatsal ve entelekttiel kilttirtinii yeniden yaratirken onlarmn bu ¢alismalarindan
istifade ediyoruz."

Bu birkac kisiden olan Walter Feldman'in Osmanli miizigi calismalarina
yogunlasmasi, Victoria Holbrook'un énce Ikinci Yeni edebiyatina sonra da felsefe
alanma kaymasi ve Walter G. Andrews'un Mayis 2020'de vefatiyla Bati'da Osmanh
edebiyat calisan, bu konuda Ingilizce yazan ve diinya okuruna ulasabilen Batil1 bilim
insan1 hemen hemen hi¢ kalmada.

Walter G. Andrews, kendisine Armagan olarak hazirlanan kitabimn editorleriyle
yaptigr soyleside* Osmanli edebiyati calismalariyla ilgili konumunu: '"kenara
cekilmek" kavramiyla ifade ediyor:

"Kenara cekilmek' kavrami 'disaridan bakmak' ve 'bastan baslamak' / 'yeniden
baslamak' gibi tabirlerle ifade etmeye calistigim kavramlar: birlestiren bir
perspektifi teorilestirmektedir."

"Benim i¢gin (ve diger 'Batililar' icin) 'kenara gekilmek', kabul edilmis hakikatlerin
'stipheli' temelini fark etmek anlamina gelir. Bunun en iyi 6rnegi, Osmanl siirine
iliskin elestirisini (hem ©6vgii hem de yergi), kendisine, olumsal olmayan ve
savunmaya ihtiya¢c duyulmayan temel gercekler olarak gelen diinya
edebiyatindaki eserlerin algillanma bicimleri tizerinden temellendiren
Gibb'inkidir. Ayrica 'kenara cekilme'nin yetersizligi, kanaatimce Osmanlilar

3 Victoria R. Holbrook'a Armagan, der. Ozgen Felek, Walter G. Andrews, Kanat Yayinlari, Istanbul, 2006, 19-20.

3 Walter G. Andrews Kitabi: Osmanli Icin Bir Deniz Feneri, ed. Atiye Giilfer Gtindogdu, Servet Giindogdu, Insan Sanat
Yaynlari, istanbul, 2019, 50.

% Age. 50
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tzerinde calisan Turk arastirmacilarin, biiylik olctide tarihsel dilbilime,
yazarlarin ve metinlerin tarihine, transkripsiyona, sozliikbilime odaklanmis g¢ok
sinirh bir filolojik alana sikismalarma neden oldu. Bir anlamda, bu cabalarin
tamamu edebi metinler tizerinde baska heyecan verici isler yapmak ic¢in gerekli
temel metin calismalaridir, ancak bu 'bagka' calismalarla ve onlarin teorik ve
metodolojik temelleriyle ugrasmadiginda bilim daima 'temeli hazirlama'ya
takilip kalir, daima toprag1 kazar ama hig bir sey ekemez, biiyilitemez ya da hasat
edemez. 'Kenara ¢ekilmek' demek, bazi insanlarin en azindan kazmay: birakip bir
seyler yetistirmeye baslamalarinin zamaninin geldigini soylemektir. Ancak bir
seyler yetistirmek, neyi ekecegini ve nasil ekilecegini 6grenmek anlamina gelir.
Yapmaya calistigim seyin 6zt budur: Osmanl siirini anlamak igin (yeni elestiri,
yapisalcilik, yapisokiim, Foucault, psikoloji, Deleuze ve Guattari vb) gesitli teorik
perspektifleri uygulayarak, yeni nesil arastirmacilara neler yapilabilecegini
gostermek, Osmanl siirinin 'gercek' hayatin hakikati tizerinde sahte bir ortii
olan, Osmanli hayatiyla ilgisi olmayan saf bir estetik nesne oldugu konusundaki
hak etmedigi sohreti  kirmakla ilgilenmek..."36

Osmanli edebiyatinin son iceriden bakan alimlerinden Mehmed Cavusoglu,
Walter G. Andrews'un yazdiklarin1 okumus ve onunla calismak, ortak projeler yapmak
icin aldig1 Fulbright Bursu ile 1985 yilinda bir seneligine Seattle'a gitmisti. "Osmanh
Divanlarmin Bilgisayarda Edisyonu", bu bulusma i¢in uydurduklar: bir proje idi. Asil
yapmak istedikleri, biri "igeriden" biri "disaridan" bakan iki bilim insam olarak
Osmanl kiiltiirti ve edebiyat: tizerine karsilikli fikir alis-verisinde bulunmakti. Belki de
Osmanli siir estetiginin geleneksel ile ¢agdas yorumunu birlestiren yepyeni bakis
acilar1 getireceklerdi. Ne yazik ki olmadi. Mehmed Cavusoglu, Tiirkiye'ye dondiikten
kisa bir stire sonra, Walter G. Andrews ile bulusacaklar1 Bodrum yolunda gecirdigi bir
trafik kazasinda vefat etti. Mehmed Cavusoglunun vefatiyla, genc sayilabilecek bir
bilim insanmin aramizdan ¢ok erken ayrilmasinin hiizniine, bu iki edebiyat dehasmin
ortak yaratacaklart muhtemel projelerin de artik bir tiirlii gerceklesemeyecek olmasinin
acis1 eklenmis oldu.

3% Age., 51-52.
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OZDEMIR, Mehmet (2020). “Kuramsal Agidan Klasik Siir Estetigi”, Mazmundan Poetikaya,
IKSAD, ss. 13-27

KURAMSAL ACIDAN KLASIK SiiR ESTETIGI

Mehmet OZDEMIR®

GIRIS

Kelime olarak Alman filozof Aleksander Gottlieb Baumgarten (1714-1762)
tarafindan literatiire kazandirilan estetik, sanat eserinin olusum yasalarin ve sanattaki
glizelligi arastiran bilimin adidir. Estetigin temel arastirma konusu olan sanattaki giizel
de sanat eseri, yani estetik nesne olarak karsimiza cikar. “Giizel” diye nitelenen estetik
nesne bir anda ortaya ¢ikmaz, onun estetik bir obje olarak varlik kazanabilmesi i¢in bir
stirecten ge¢mesi gerekmektedir. Benedetto Croce (1866-1952) estetik yaratma stirecini
dort madde haélinde ifade eder. Buna gore estetik 6znenin (sanatginin) reel diinyadan
edindigi izlenimler birinci basamaktir. Ikinci basamak, reel alemden alman
izlenimlerin sanatci tarafindan bir se¢meye tabi tutuldugu tinsel estetik sentezdir.
Uctincii basamak hedonist eslik basamagidir ki bu basamakta, daha nce edinilen
izlenimler vasitasiyla sanatginin kisisel tininde bir haz duygusu meydana gelir.
Dordiincii ve son basamak da estetik nesnenin ses, ton, yazi, renk gibi fiziksel
unsurlarla maddi bir nitelik kazanmasidir (Ozel, 2014, s. 214).

Gortldugi gibi estetik nesnenin olusum stirecinde varlik dlemi, sanatc1 ve eser
vazgecilmez unsurlardir. Ozellikle sanatgi 6znenin olmadigi bir estetik yaratma
stirecini diistinmek miimkiin degildir. Bunun yam sira alimlayici 6zne (okuyucu,
muhatap) ve alimlayici 6znenin estetik nesneden aldigi haz, ona ytikledigi estetik
deger, yani estetik yarginin da estetik stirecin bir pargas: oldugunu ilave edelim
(Tunali, Sanat Ontolojisi, 1971, s. 49-50). Boyle bir durumda iki farkli kurgusal stireg
ortaya cikar. Sanat¢i 0zne tarafindan izlenim, sentez ve haz sonucu estetik nesnenin
meydana getirilmesi birinci kurgusal stirectir. Alimlayici 6znenin estetik nesneyle
kurdugu ilgi sonucunda ondan aldig1 haz ve ona ytikledigi deger de ikinci kurgusal
stireci olusturur. Estetik obje, her ne kadar bir alimlayic1 6zne icin var olsa da ontolojik

* Doc. Dr., Kocaeli Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Ttirk Dili ve Edebiyat1 Bslumii,
dr.mehmetozdemirl4@gmail.com
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bakimdan estetik objenin varligi, alimlayic1 6zneden bagimsizdir. Bir baska deyisle
birinci kurgusal siire¢ olmadan ikinci kurgusal stirecin varlhigi diistintilemez. Bu
kurgusal stirecin anlasilabilmesi icin de bircok estetik yaklasimda (deger estetigi,
objektivist estetik) oldugu gibi, sanat eserinin merkeze alinmas: gerekir. Boylece s6z
konusu nesnede sanat degerlerinin gerceklestirilip gerceklestirilmedigi belirlenebilir
(Geiger, 2015, s. 43).

Yapilan bu ¢alismada, estetik olayin olmazsa olmazi durumundaki estetik 6zne
ve estetik nesnenin yer aldig1 birinci kurgusal stire¢ ve estetik nesneyle kars: karsiya
gelen alimlayici 6znenin dahil oldugu ikinci kurgusal siireg ele almacaktir. Bu iki
stiregle ilgili temel bilgiler verildikten sonra klasik Tiirk siirinde bu stireclerin isleyisi
tizerinde durulacaktir. Sanat¢1 6zne olmadan sanat eserinin varli§1 diistintilemeyecegi
i¢in de giizelle sonuglanan estetik stirecin basinda estetik 6zne (sanatcy, siije) bulunur.

1. Klasik Siirde Estetik Ozne (Siije, Sair, Sanatc1)

Estetik nesne, her seyden ¢nce bir yaratma eylemiyle ilgilidir ki s6z konusu
estetik nesnenin yaraticisi da estetik 6zne olarak degerlendirilen sanatgidir. Bundan
dolay1 sanatci, estetik varligin olusmasinda ilk asama olarak karsimiza ¢ikar (Tunals,
Sanat Ontolojisi, 1971, s. 50). Ciinkii sanat eseri, insan elinden ¢ikmis ve insan
tarafindan bicimlendirilerek estetik hale getirilmis bir nesnedir (Kula, 2012, s. 119). Bu
estetik faaliyet slirecinde sanatgi, cevresinde bulunan reel dlemle bir iliski kurar ve
boylece sanat¢inin zihninde diistinsel bir stire¢ baslar. Bu dustinsel faaliyet, objeler
diinyasindan alinan goriintiiniin islenmesi ve imgesel bir nitelik kazanmasidir. Estetik
stje acisindan son asama da zihindeki imgelerin maddi unsurlar (sdzctik, ton, ses,
tas...) vasitasiyla sanat eseri olarak ortaya konmasidir (Timugin, Estetik I, 2011a, s. 80).
Klasik siir de boyle bir yaratma stirecinin sonunda ortaya c¢ikan ve sanatkar tarafindan
estetik olarak bicimlendirilen bir nesnedir. Simdi, bu estetik nesneyi bi¢cimlendiren
sanatkarm ozelliklerini ve estetik nesneyi olusturmasina kadar dahil oldugu stireci ele
alalim.

1.1. Estetik Oznenin (Sairin) Ozellikleri

Estetik 6zne oncelikle reel dlemle kars1 karsiyadir ve bu aleme herkesten farkl
bir gozle bakar. Sanatci ¢evresinde bulunan yasami en ince ayrintisina kadar goriir ve
sezer, goriinenin ardindaki gizli anlama ulagir. Iyi bir sair olmak igin bu yeterli
degildir, ama en azindan reel alem, sair icin bir ¢ikis noktasidir (Timugin, 2013, s. 144).
Bundan sonra sairin deha ve yetenegi, gayreti, o ana kadar aldig1 egitim, edindigi bilgi
ve kiilttir, kisisel arzu ve beklentileri, giizellik ve ask arayis1 gibi unsurlar devreye
girecektir. Burada verilen nitelikler sanat¢inin biitiin 6zelliklerini karsilamaya yetmese
de her birinin sanatc¢inin bir yoniine isaret ettigini soylemek miimkuindiir.

Sanatci, deha sahibidir. Ctinkii deha, olaganiistii yetenek ve yaratma giictiyle
ilgili bir kavramdir (Turkge Sozlik, 2011, s. 580). Jean Baptiste Dubos ve Hegel'e gore
sanatsal yaraticilik, dogustan gelen bir yetenek olan dehaya 6zgtidiir. Diger bir deyisle
sanatsal bir yaratimda bulunabilmek icin deha sahibi olmak sarttir (Yetkin, 1972, s. 80).
Benedetto Croce’ye gore her insanda sairlik tabiati vardir, fakat herkes biiyiik sair
olamaz. Buiyiik sair olabilmek icin deha sahibi olmak gerekir (Tunal, 1983, s. 154). Fakat
sanat¢1 olmak igin deha tek basina yeterli degildir. Ctinkti sanatlarin teknik yonlerini
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ilhamla elde etmek miimkiin degildir, teknik beceri ve ustalik kazanmak icin calismak
ve pratik yapmak gereklidir (Hegel, 1994, s. 28). Mesela Fuztli'nin klasik Tiirk siirinde
dahi bir sair oldugunu soyleyebiliriz. Fakat boyle bir dehaya sahip olmasinin siir
yazmak icin kafi gelmedigini kendisi acikca ortaya koymaktadir: Daha ¢nce yetisen
sanatkarlarin anlayis ve diistince bakimindan kendisinden tisttin oldugunu, iyi gazel
yazabilmek icin giizel ifadeleri ve ince mazmunlar: kullandiklarini dile getirir.

Iyi bir siir yazabilmek icin yeni manalar bulmak gerekir, fakat eskilerin
kulland1g1 manalar1 bilmeden de yeniye ulasmak miimkiin degildir. Bu diistinceyle
sabahlara kadar yeni bir mazmun bulmaya ugrasmasma ragmen, buldugu mazmunun
daha once kullanildigmi goriince yazdiklarini siler. Uzun ugraslar sonucunda daha
once sdylenmemis bir manaya ulastiginda da s6z konusu mananin anlasilmamasi
miinasebetiyle kabul gérmedigi icin onu yazmak istemez (Tarlan, Fuzali Divani Serhi,
1998, s. 10). Bunun yani sira iyi bir sair olmak icin {istatlarin siirlerini ezberlemek ve
onlarin siirlerini ornek almak gereklidir. Sair adaymin siirde kendini kabul
ettirebilmesi icin eskilerin siirlerinden yirmi bin beyit ezberlemesi, sonrakilerden de on
bin beyit kadarmi model olarak kullanmas: gerekir (Akiin, 1994, s. 413). Yani klasik
Tiirk siirinde estetik 6zne, deha sahibi de olsa ¢ok ¢alismalidir.

Platon’a gore sanatin/sanatgmnin amact ideal/Tanrisal gtizellige ulasmaktir.
Idealar mutlak giizelliktir, yeryiiztindeki giizellikler ise magara alegorisinde dile
getirildigi gibi, mutlak gtizelligin yansimalaridir. Ideal glizel, var olanlarin
belirleyicisidir; var olanlar da ideal gtizellige karsi var olussal bir sevgi besler.
Plotinos un temsil ettigi Yeni Platonculuk anlayisinda giizellik, madde giizelliginden
hakiki gtizellik katma dogru bir yiikselistir. Yani Tanr1 mutlak giizeldir ve ruh ona
yonelmek ve kavusmak ister (Tunali, 1998, s. 144-147). Platon ve Plotinos’tan gelen
anlayisla tasavvufi kiltiir arasinda benzerliklerin bulundugu asikardir. Klasik Tiirk
sairlerinin tamamini sufi olarak nitelemek miimkiin olmasa da icinde bulunduklari
kilturun estetik anlayis1 tasavvufla sekillenmistir (Ayvazoglu, 1997, s. 34-36, 107).
Dolayisiyla sairligin temel sartlarindan biri de s6z konusu tasavvuf kiilttirtine sahip
olmaktir.

Estetigin temel ilgi alani, insan tarafindan bicimlendirilmis gtizel ve gtizelliktir.
Dolayisiyla burada soz konusu olan doga giizelligi degil, sanatta ortaya c¢ikan
glizelliktir. Sanatg1 da estetik nesnede ortaya cikan giizelligin pesindedir ve sanat
giizelligini gerceklestirmek icin calisir (Ozel, 2014, s. 23). Sanatc da bilim ve felsefeden
beslenmesi miinasebetiyle bir kiiltiir adami, akildan ¢ok gonle hitap etmesi, sezgi ve
hislerinden hareket etmesi miinasebetiyle de ask ve goniil adamidir (Arvasi, 2009, s. 87;
Timugin, 2011b, s. 19).

Klasik Tiirk siirindeki estetik ¢znenin burada verilen ozelliklerin hemen
hepsine sahip oldugunu soylemek miimkiindiir. Cunkii estetik cercevesini
geleneklerin belirledigi bir edebiyatta kendine yer bulmak ve edebi cevrede kendini
kabul ettirmek isteyen sairin biittin hiiner ve marifetini gostermesi gerekir. Bunun igin
de sair; aruz, nazim sekli, kafiye gibi belirli ve sabit kurallara uyarak hiiner ve
marifetini gostermek zorundadir (Levend, 1984, s. 477-478). Bunlar1 yapabilmek i¢in de
sairlik tabiatina, deha ve yetenege sahip olmak gerekir. Bunun yar sira iyi bir sairde
bulunmas1 gereken bazi tzellikleri Latifi su sekilde aktarir: Siire baslayan kimsenin
kusursuz siirler yazabilmesi i¢in Arapga ve Farscay1 6grenmesi ve kelime hazinesinin
zengin olmasi gerekir. Sair olabilmenin sartlarindan biri de siirden anlamaktir. Siirde
glizelligi saglayan unsurlar: ve siir yazmanin kurallarmi bilmek sairligin temelidir. Bu
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teknik bilgilerin yaninda sair, baz1 ahldki niteliklere de sahip olmalidir: Herkesin
ovglistine aldanip bos yere gururlanmamali, kendini ve siirini dvmemeli, siirle
haddinden fazla mesgul olarak dini ibadetlerini aksatmamali (Okuyucu, 2006, s. 71;
Isen, 1999, s. 166-167).

1.2. Estetik Oznenin (Sairin) Reel Alemle ilgisi

Estetik bir faaliyet olan sanat, varlik aleminin sanat¢min zihninde
yorumlanmasi ve yeniden bigimlendirilmesi anlamma gelir. Bu bicimlendirmede yer
alan birinci unsur sanatgr 6zne, ikinci unsur da nesneler alemidir. Sanat¢1 6zne ve
nesne arasinda meydana gelen bu biling etkinligine objeksiyon! adi verilir. Sanatci,
objeksiyonda zihni i¢in bir bilgi objesi olan varliklar1 algilar ve kavrar. Bundan sonra
objektivasyon stireci baslar ki bu stirecin sonunda estetik nesne ortaya cikar (Tunals,
1971, s. 52-53). Yani objektivasyon siirecinde sanatgi, reel alemle girdigi iliskide
gordiigu ve algiladig1 nesneleri yorumlayarak sozciik, renk, tas gibi araglar vasitasiyla
estetik nesne haline getirir. Bu noktada estetik nesnenin, yani gtizelin gérme ve isitme
duyulariyla yakindan iliskili oldugunu ifade etmekte yarar var.

Bugiin halk agzinda “gtizel” kelimesinin “goz-e-1” seklinde telaffuz edilmesi,
gorme duyusuyla giizellik arasindaki iliskiyi gostermesi bakimindan dikkat cekicidir
(Timuroglu, 2013, s. 47). Buna gore sanatcy, fizik alemde gordugi ve hissettigi seylerin
zihninde olusturdugu tesirleri, estetik nesne olarak ifade eder. Sanatin insani cezbeden
tarafi, konunun reel dlemden alinmas: degil, eserde ifade edilen duygularin kuvveti ve
sanatkdrin bu duygular ifade etmedeki giictidiir. Sanat eserinin tstunltgt, degeri
buna baghdir. Yani dogada bakmak istemedigimiz bir manzara bile sanatgmin
zihninde yeniden sekillenip bir tablo, bir siir seklinde ifade buldugunda giizellesir
(Ohannes, 2005, s. 26-31).

Klasik Tiirk siirinde estetik faaliyetin temeli, zihni faaliyettir ve bu faaliyet
sonucunda sanat¢inin hayal alemi olusur. Sanat¢inin hayal aleminin olusmasinda
yasadig1 cevredeki dini ve felsefi temaytiller, toplumsal goriisler, daha énce meydana
getirilen miikemmel Ornekler ilham verici bir nitelik tasir. Dini hikayeler, tarihi
efsaneler, inanglar gibi cesitli kiiltiirel unsurlar da sanatginin zihninde karsilik bulur.
Yani sairin ¢evresinde bulunan ve iliskide bulundugu (maddi, manevi) her sey, sanat
eserinin meydana getirilmesinde pay sahibidir. Fakat sanat eserinde, varlik aleminde
bulunan gtizelin degil, sanatc1 tarafindan idealize edilmis bir giizelin tasviri bulunur.
Estetik nesnede tasvir edilen giizelin maddi alemde karsiigi yoktur, yani sanat reel
alemi kendi kurallarina uydurur (Levend, 1984, s. 477, 490; Acil, 2013, s. 37). Yani klasik
siir tistadl, gevresinde gordugii seyleri, tabiati, insani... sanatin temelinde bulunan bir
nitelikle yani estetik anlayisla eserine aktarir. Zaten sanat eseri, tinsel varligm
objelesmesidir ki bu objelesme, sanat¢1 6znenin reel hayatmin ve irreel diinyasmin
(hayal, diisiince, arzu...) estetize edilmesidir.

Sonug olarak sanatgi, estetik nesnede makrokozmosun tamamini olmasa da
simgelestirdigi bir alemi yansitir. Tabiatin kendine has bir isleyis diizeni ve kurallar
vardir ve sanat eserinde bu durumu, oldugu gibi gérmek miimkiin degildir. Fakat
sanat alaninin da kendine has bir diizeni ve kurallar1 vardir ki varlik dlemi iste bu

1 Objeksiyon, reel alemdeki bir var olanin bir biling etkinligine konu olmasidir (Tunali, 1971, s. 53).
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diizen ve kurallar ¢ercevesinde estetik nesnede karsiligini bulur (Timugin, 2011a, s. 77).
Iste bu kurallar da estetik objenin incelenmesiyle ortaya konabilir.

2. Klasik Siirde Estetik Nesne (Siir, Estetik Unsur)

Estetik olayda sanat¢mnin nihai hedefi, varmak istedigi nokta ve alimlayici
oznenin de hareket noktas1 estetik nesne, yani sanat eserdir. Yani sanat eseri, estetik
olayda merkezi konumunda bulunur. Sanat eseri merkeze alinarak hem sanatgmin
hem de alimlayic1 6znenin maddi ve manevi diinyasimna 1sik tutmak mitimkiindiir. Bu
sebeple psikolojik estetik, fenomenolojik estetik, ontolojik estetik gibi yaklasimlar sanat
eserinden yola c¢ikar. Bizim buradaki amacimiz, sanat¢inin reel alemle kurdugu
iliskiden baglayarak estetik nesnenin yaratilmasiyla sonuglanan birinci kurgusal siireci
incelemek oldugu icin hareket noktasi olarak estetik nesne olan sanat eserini ele
alacagiz. Sanatcinin reel alemle iliskisi sirasinda ortaya cikan objeksiyon siirecinden
bahsetmistik. Simdi de sanatc¢mnin reel alemdeki nesneleri yorumladig: ve estetik nesne
haline getirdigi objektivasyon stireci tizerinde duracagiz.

Objeksiyon, reel alemde var olan bir nesnenin bir biling etkinligine konu
olmasidir. Bu etkinlikle reel dlemdeki nesne, gercek dlemden cikar ve bir 6znenin
bilincinde imge, hayal, goriintii olarak irreel bir nitelik kazanir. Bilingte bulunan bu
irreel gorunttinin kelime, ses, renk, ton gibi araclarla reel aleme ait bir nesne (sanat
eseri) haline getirilmesi de objektivasyon adini alir. Diger bir deyisle duyularla
algilanamayan bir seyin ortaya konmasidir. Bes duyu ile algilanamayan anlamlarin
kelime, ctimle, yarg: vasitasiyla seslere dontistiiriilmesi bir objektivasyondur. Boylece
anlam, sesler vasitasiyla duyularla algilanabilir bir varlik, nesne (obje) haline gelir.
Sanat¢inin yaptig1 da duygu, hayal, tasavvur ve diisiincelerini sesler vasitasiyla
objektiflestirmektir (Tunali, 1971, s. 53-55). Ontolojide, sanat eserinin kelime ve
seslerden meydana gelen maddi yapisina reel varlik alani, bu maddi yapidan hareketle
ulasilan anlam diinyasina da irreel varlik alani ad1 verilmektedir. Nikolay Hartmann
bu iki varlik alanmi karsilamak tizere 6n yapi (reel varlik alani, suret) ve arka yapi
(irreel varlik alani, mana) ifadelerini gelistirir. Dolayisiyla objektivasyon, reel ve irreel
olarak adlandirilan, birbirine karsit iki varlik alanini ifade eder (Tunali, 1971, s. 59).

Buraya kadar soylediklerimizi klasik Tiirk siiri baglaminda su sekilde ifade
edebiliriz: Klasik Tiirk siirinde gazel, kaside, mesnevi... vb. nazim bigimleriyle
olusturulan eserler, incelemeye konu olan estetik nesnelerdir. Bu siirlerin yaziya
dokiulmiis sekilleri, estetik objenin reel varlik alani; kelimeler vasitasiyla isaret edilen
anlam diinyasi da irreel varlik alanidir.

2.1. Klasik Siirde Estetik Nesnenin Reel (Maddi) Yapis1 (On Yapi)

Estetik nesne/sanat eseri kelime, ses, tas gibi araglarla sanatci tarafindan
yaratilmis bir var olandir. Yaratim siireci tamamlandiktan sonra eser, varlik aleminde
bir yer kaplayan, duyu organlariyla algilanabilen bir nesnedir. Yani sanat eseri, maddi
tarafiyla bir biling icin bir bilgi objesi konumundadir (Tunali, 1971, s. 52). Sanat eserinin
yaratilma stirecinde sanatci, 6nce reel alemle bir bilgi iliskisine girdi, sonrasinda varlig
yorumladig1 objektivasyon asamasiyla estetik nesneyi meydana getirdi. Bundan
sonraki stireg, sanatgidan bagimsiz olarak alimlayici 6zne tarafindan gerceklestirilecek
olan ikinci kurgusal stirectir. Alimlayici 6zne de bir bilgi objesi olarak karsisinda duran
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estetik nesne ile bir bilgi iliskisine girecek ve eserin maddi yapismin (siirde
kelimelerin) ifade ettigi anlamlar1 kavramaya calisacaktir. Diger bir deyisle birinci
kurgusal siire¢ sanat¢inin objeksiyon ve objektivasyon stireci, ikinci kurgusal stire¢ de
alimlayic1 6znenin objeksiyon ve estetik algilama stirecidir. Alimlayici 6zne objeksiyon
strecinde reel bir varliga sahip olan estetik objeyi temel alacaktir. Roman Ingarden’e
gore estetik obje olarak siirin reel tabakasi, heterojen nitelikteki kelime ve ses yapilar:
tabakasidir. Bu tabaka, bir edebiyat eserinin varlig1 icin olmazsa olmazdir. Kelime,
tiziksel bir unsur olan sese baglilig1 bakimindan reel tabakaya, anlama baghilig: ile de
irreel tabakaya aittir. Kelime seslerinin bulundugu fiziksel tabakanin siirde estetik bir
islevi vardir. Cuinki siirde olusturulan harmoni (uyum, ahenk, diizen) ses tabakasiyla
saglanir (Tunali, 1971, s. 92-95).

Klasik Turk siirinde de siirin ses yapist son derecede nemlidir. Seslerin uzun
ve kisa okunuslarina, aciklik ve kapaliligina bagli olan aruz vezni, tinlti veya {insiiz
harflerin uyumuna dayanan kafiye, ses veya kelime tekrarina dayanan redif siirin reel
tabakasinin ritim ve harmonisini saglayan énemli unsurlaridir. Bunun yani sira estetik
bir nesnenin giizel olmasini saglayan oranti ve simetri gibi nitelikler de s6z konusudur.
Klasik Turk siirinin nazim birimi olan beyit, dizelerdeki kelimelerin karsilikli
iliskilerine bagli olan aks, ¢ar-ender-cér, leff i nesr gibi edebi sanatlar, musammat
nazim sekli estetik nesnede orant1 ve simetriyi olusturan unsurlardandir.

2.1.1. Ritim ve Harmoni

Friedrich Kainz’a gore ritim ve harmoni, estetik nesnenin yapisiyla ilgili olan
guizellik unsurlaridir ki alimlayic1 6znede de giizellik duygusu uyandirirlar (Tunal,
1983, s. 163). Estetikte giizele atfedilen ve muhatapta giizellik duygusu olusturan bu
nitelikler, varlik aleminde goriilen uyum ve ahenkle de ilgilidir. Heraklitos ve Pisagor
da adlemde bulunan ahenk ve diizen miinasebetiyle evreni giizel olarak degerlendirirler
(Isik, 2013, s. 127-129). Reel alemle girdigi iliskide alemin uyum ve ahengini goéren
sanatkar, buna benzer bir ritmi sanat eserinde de meydana getirmeye calisir. Cesitli
imgelere yiikledigi duygularmi, ritmik sozlerle ifade eder. Her estetik nesnede ritmik
yap1 bulunur ve bu ritim sanatci tarafindan gelisigtizel bir sekilde degil, 6zenle
meydana getirilir. Ritmik yapmin énemli oldugu sanat tiirlerinden biri, dizelerdeki
uyumlu soyleyisiyle siirdir. Fakat ritim, siirin her seyi degil; siirdeki gtzelligi
olusturan unsurlardan biridir (Timugin, 2011a, s. 183-191).

Klasik Tiirk siirinde seslerin uzun ve kisa okunuslarina, agiklik ve kapaliligina
bagl olan aruz vezni, siirdeki ritmi saglayan temel unsurlardandir. Tiirkcede “dizem”
seklinde kullanilan ritim, “bir dizede, bir notada vurgu, uzunluk veya ses
ozelliklerinin, duraklarin diizenli bir bicimde tekrarlanmasindan dogan ses
uygunlugu, tartim, ritim.” (Ttirkce Sozlik, 2011, s. 685) anlamia gelmektedir. Aslinda
miizik alaninda kullanilan bir terim olan ritim, klasik Tiirk siirinin miizikal yapismi
ifade etmek i¢in de kullanilir. Klasik siirdeki miizikal yapmin olusmasini saglayan en
onemli unsur da aruz veznidir. Aruzla yazilmis bir siirin takti ile okunmas: sonucu
ortaya c¢ikan ritim, aruz vezni ile miizik arasindaki yakimn iliskiyi gosteren
isaretlerdendir. Klasik Tiirk musikisinde bestelenmis siirlere bakildiginda siirlerin
vezniyle bestelenme usulleri arasmnda da bir baglanti oldugu goriilmektedir
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(Tanrikorur, 2016, s. 85-107)2. Konuya 6rnek olmasi bakimindan aruz vezniyle yazilan
ve bestelenen siirlerden birkacini verelim:

Seyh Galib'in fi’ilatiin / fd'ilatin / fd'ilatin / fd’iliin vezniyle yazilan siiri, agir
aksak usuliiyle bestelenmistir.

Gegdi zahm- tir-i hecrin ta dil-i nad-sddima
Merhamet ey gamze-i cadt yetis imdadima

Oyle bi-htis eyledin azar ile kim tab’'im1
Gelmez oldu bir dahi lutf-1 kelamm yadima

(Kalkisim, 2013, s. 401)

Fuzali'nin mef’ilii/mefa’ilii/mefa’ilii/fa’iiliin vezniyle yazilan siiri sengin semai
usuliiyle bestelenmistir.

Ah eylediigiim serv-i hiramanun igtindir
Kan agladugum gonca-i handanun i¢tinduir

Ser-gesteligim kakiil-i muisgintin ucundan
A@ﬁf’celigﬁm zulf-i perisanun i¢tindiir

(Tarlan, Fuzali Divani Serhi, 1998, s. 221)

Ses tekrarina dayanan kafiye ve soz tekrarma dayanan redif de klasik Turk
siirinin ahenk unsurlarindandir. Estetik bir unsur olarak kafiye ve redifin kullanimi
klasik siirin geleneksel yapisina baglhidir. Gazel, kaside ve nazm gibi nazim sekillerinde
matla beyti mukaffadir ve sonraki beyitlerin ikinci dizeleri matla beyti ile kafiyelidir.
Bastan sona ayni kafiye ile devam eden siirde de ritmik bir diizen ortaya ¢ikar. Bunun
yan1 sira dize ortalarinda gazel veya kasidenin genel uyak diizenine uygun ig
uyaklarin kullanildigi musammat gazel ve kasideler de siirde ahengi saglayan
unsurlardandir. Ayni anlam ve gorevdeki ses ve soz tekrarina dayali olan redif de hem
ahenk hem de anlam bakimindan siire biiytik katki saglar (Macit, 2005, s. 78-87).

Asagiya ornek olarak secilen Hayali'nin gazelinde “-ab”lar kafiye, “ii¢ giinde
bir” s6z grubu da rediftir.

Hattin1 kilma tiras ey afitab ii¢ grinde bir
Eyleme billahi diinyay: harab ii¢ giinde bir

Sifr daguyla eliften ctimle cismim oldu zeyn
Eylemekten cevrini cana hisab iic¢ giinde bir

Her nefeste ol tabib-i cAna ben 6ldiim desem
Halime kilmaz nazar vermez cevab ii¢ giinde bir

Nice giil giil olmasin haddi letafet yagdirir
Arnz giilzarina miisgin giilab iic giinde bir

Cism-i ptir-dag-1 Hayali’den kesilmez tig-i yar
Gergci verir bagban giilzara ab ii¢ giinde bir

(Tarlan, 1992, s. 136)

2 Daha ayrintil bilgi i¢in Cinugen Tanrikorur'un Osmanli Dénemi Tiirk Miisikisi eserine bakilabilir.
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Klasik Tirk siirinde cinas, istikak, kalb gibi ses benzerliklerine dayanan edebi
sanatlar da ahengin kurulmasinda onemli bir yere sahiptir. Cinas, yazilislar1 ayni,
anlamlari farkli olan kelimeler arasindaki ses benzerliklerine dayanir (Macit, 2005, s. 12-
19).

Revani'nin asagidaki beytinde bulunan “giil” kelimeleri arasinda tam cinas
vardir. Birinci dizedeki “gitil” cigek ismi, ikinci dizedeki “giil” giilmek eylemidir.

Bulbtiliin cok giilsen-i hiisntinde haddiin giil yeter
Dostum asiklarun kan aglasun sen giil yeter

(Avsar, Revani Divani, 2017, s. 207)

Kalkandelenli Mu’idi'nin asagidaki beytinde yer alan “olmazsa ‘id” ve “olmaz
sa’id” kelimeleri arasinda miirekkep cinas s6z konusudur.

Gorintip kasun hilali ger bu kez olmazsa “id
Tire-dil kaldum olince tali"tim olmaz sa’id

(Tanribuyurdu, 2018, s. 86)

Ayni kokten ttiremis kelimelerin bir misra ya da beyit icinde kullanilmasiyla
yapilan istikak sanat1 da siirde ses uyumunu saglar. Stiheyli'nin bir beytinde yer alan
“sihr, sehhar, teshir” Arapca “sihr” kokiinden tiiremistir.

Cesm-i cadti birle teshir eylemis dil milkini
Samiri sihrin bilir sehhar dirsen iste sen
(Harmanci, 2017, s. 257)
Bir kelimedeki harflerin yerlerini degistirip yeni bir kelime olusturma sanati
olan kalb de siirde ritim saglanmasinda pay sahibidir. Asagidaki beyitte yer alan
“rakib (<#)-karib (<x_8)” ve “abid (xe)-ba’id (2%3)” kelimelerinin kullanimi buna

ornektir.

Bir rakib etdin karib i bin abid etdin ba’id
Isidip diisman giiler ben aglaram a dostum

(Macit, 2005, s. 18)

Aliterasyon ve asonans da siirde ahenk olusturmak igin basvurulan
yontemlerdendir. Siirde sessiz harflerin tekrar edilmesine aliterasyon, sesli harflerin
tekrar edilmesine asonans ad1 verilir. Ornek olarak verilen beyitte “d, a, n” seslerinin
tekrariyla kurulan uyum ve miizikalite goriilmektedir.

Beni candan usandurdi cefaddan yar usanmaz m
Felekler yandi ahumdan muradum sem’i yanmaz mu

(Selguk, 2009, s. 485)

2.1.2. Orant1 ve Simetri

Sozliikte orant1 “Bir seyi olusturan pargalarin kendi aralarinda ve parcalarla
biitiin arasinda bulunan uygunluk, oran, oranty, tenasiip.” seklinde tanimlanir. Tiirkce
karsilig1 bakisim olan simetri de “Tki veya daha cok sey arasinda konum, bicim ve
belirli bir eksene gore olgli uygunlugu, simetri.” (Ttirkce Sozliik, 2011). Aslinda
matematik terimi olan oranti ve simetri, sanatta da heterojen bir yapiya sahip olan
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estetik nesnenin parcalar1 arasindaki uyumu ifade etmek i¢in kullanilir. Platon ve
Aristo’dan beri bircok dustintir, orant1 ve simetriyi gitizelin 6nemli niteliklerinden biri
olarak kabul eder. Eski Yunanllar sekil giizelligini her seyin {iistiinde tuttuklar: i¢in
heykeltiras ve ressamlarin, yaptiklari suretlerde insan viicudunun azalarmi o6lgiip
tarttiklar1 anlasilmaktadir. Insan viicudunun azalar1 arasindaki orantiy1 yansitabilmek
icin resimde parmak Oolgtisinti kullandiklar1 belirtilir. Buna gore sag elin orta
parmagmin 19 kati, o insanin boy uzunlugunu verirmis. Sanatci, icinde bulundugu
alemde her giin oranti ve simetriyi miisahede eder. Evren dort ¢genin orantili
karisimiyla meydana gelmistir, canlilarin viicutlarinda, agaclarin yapraklarinda
simetriyi gormek miimkiindiir. Boylece sanatci, cevresinde gordugii ve giizelligin bir
niteligi olarak kabul ettigi orant1 ve simetriyi sanat eserine de yansitir (Tunali, Estetik,
1998, s. 207-216; Ohannes, 2005, s. 86-91).

Klasik Tirk siirinin temel nazim birimi, iki dizeden meydana gelen beyittir.
Ozellikle gazel ve kasidelerin matla beyitlerinde vezin, kafiye, redif gibi yonlerden her
iki dizenin birbirine denk oldugu goriiliir. Bunun yaninda sair, farsi, aks, ¢cir-ender-¢ir
gibi sanatlarla bu denkligi s6z baglaminda da destekleyerek beyitlerin kurulusunda
orant1 ve simetriden faydalanir.

Asagiya Necatinin bir gazelinden alman matla beyti {izerinde bu
soylediklerimizi gostermeye calisalim:

1 -
Gﬁl@endeIGse asika dildar hos geliir

-
Cennetdergse arife didar hos geltir
(Tarlan, 1992, s. 225)

Beytin vezni mef"ilii / fa'ilatii / mefa’ilii / fa'iliin seklindedir. Beytin vezne uymasi
icin beyitte vasl, imdale ve med wuygulamalarini yapmak gerekmektedir. Bu
uygulamalarda dikkat ceken nokta, yukarida kirmizi oklarla isaret edildigi gibi,
hepsinin iki dizede de ayni yerde yapilmasidir. Bu agidan bakildiginda beyitte hem
vezin hem de vezin uygulamalari agisindan simetrik bir diizen sz konusudur. Ikinci
olarak kafiye ve redifi iceren “-dar hos geltir” ifadesi beyitteki bir diger simetrik
kisimdir. Ugiincii olarak her iki dizede yer alan kelimelerin hece sayilari, aldiklari ekler
de beytin uyumunda 6nemli bir yere sahiptir.

Gilsen-den | ise | asik-a | dildar | hos geliir

Cennet-den | ise | arif-e | didar | hos geliir

Vezin, kafiye, redif gibi unsurlarla beyitte orant1 ve simetrinin olusturulmasi,
iki dize arasinda hem goze hem kulaga hitap eden bir uyumun ortaya g¢ikmasini
saglamistir. Burada verilen beyit, bir beytin iki dizesinde bulunan sozciiklerin sayzi,
vezin ve kafiye bakimindan denkligine dayanan tarsi® sanatina da gtizel bir 6rnektir.

3 Tarsi’: Siirde dizelerdeki kelimeleri say1, vezin ve kafiye yoniinden birbirine denk diisiirme sanatidir
(Mermer & Keskin, 2005, s. 98).
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Bir dizede ifadelerin simetrik olacak sekilde kurulmasiyla yapilan aks sanati,
estetik acidan siirin giizelligine katki saglar. Yahya Nazim’e ait olan bir gazel, bu sanat
icin verilen 6rneklerin basinda gelir.

Didem ruhunu gozler | gozler ruhunu didem
Kiblem olal1 kasin | kasin olali kiblem

Cennet gibidir ryin | riyin cennet gibidir
Adem doyamaz sana | sana doyamaz adem

(Bilgegil, 1989, s. 332)

Buraya aldigimiz iki beytin dizelerini tam ortadan ayirdigimizda iki tarafta
kalan ifadelerin simetrik olarak diizenlendigi gortiliir.

Bunlardan baska anlam odakli olan leff i nesr, taksim?, tensikii’s-sifats, tefrik?”
sanatlarmin siirin her beytine uygulanarak yapilan ¢ar-ender-car da siirin estetik bir
nitelik kazanmasin saglayan unsurlardan biridir. Bu sekilde yazilmis siirlerde s6z
konusu sanatlarin dort unsur olacak sekilde (Bela-ciger biiryan / Mihnet-goz giryan /
Derd-dil nalan / Gam-ten lagar) paralel olarak kullanilmasidir:

Bela vii mihnet ti derd i gam ile old1 ey dilber
Ciger biiryan u goz giryan i dil nalan 4 ten lagar

(Kutlar, 2009, s. 103-105)

2.2. Klasik Siirde Estetik Nesnenin Irreel (Mana) Yapis1 (Arka Yapi)

Estetik nesnenin varlik sebebi, sanat¢inin sanat eserini yaratma amaci irreel
varlik alanmidir. Ciinkii sanat eserinde, sanatkarin kelimelere ytikledigi anlam/anlamlar
irreel varlik alaninda ortaya ¢ikar. Daha 6nce sdyledigimiz gibi, sanat eseri sanat¢inin
varlik yorumudur. Bu yorum sebebiyle sanat eserine yansiyan tabiat, duyular
vasttastyla algiladigimiz tabiata gore askin (transandantal) bir nitelige sahiptir. Boylece
irreel bir nitelik kazanan bu varlik alani, sanatci tarafindan olusturulan birinci kurgusal
stirecin son asamasidir ve bu siire¢ tamamlandiktan sonra sanat¢inin estetik nesneye
miidahale imkani kalmaz. Boylece estetik nesne yaraticisindan bagimsiz bir varlik
kazanmis olur. Bundan sonra alimlayict 6znenin dahil oldugu ikinci kurgusal stireg,
yani kelime ve seslerle varlik kazanan estetik objenin anlamlandirilmasi stireci baslar.

Alimlayic1 6zne, okuyucu veya arastirmaci, sanat¢inin bir objektivasyon
olarak meydana getirdigi estetik nesnenin (siirin) reel tabakasi olan kelime ve
seslerden yola cikarak irreel tabakanin mesajlarmi belirlemeye calisir. Alimlayici
dznenin sanat eseriyle girdigi iliski, sanatginin reel alemle girdigi bilgi iliskisine benzer.
Buna gore alimlayic1 6zne 6ncelikle sanat eseriyle bir bilgi iliskisine girer, daha sonra
da sanat eserinin reel varligindan (kelime ve seslerden) hareketle kendi yorumunu
olusturur. Yalniz bu yorumu yaparken alimlayici 6zne, genis bir 6zgiirliik alanina

4 Leff 4 nesr: Bir dize veya beyitte birden fazla sozii soyledikten sonra, bunlarla ilgili olan diger sozleri
siralamaktir (Bilgegil, 1989, s. 290).

5 Taksim: Birden fazla seyi soyledikten sonra, bunlarla ilgili olan sifatlarin agikca belirtilmesidir (Bilgegil,
1989, s. 286).

6 Tensikii’s-sifat: Nazim veya nesirde, bir varlig1 nitelemek i¢in sifatlarin siralanmasidir (Bilgegil, 1989, s.
281).

7 Tefrik: Ayni tiirde olan iki sey arasindaki aykiriliklar: séylemektir (Bilgegil, 1989, s. 285).
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sahip degildir. Ciinkii hem estetik objenin reel tarafi olan kelime ve seslere hem de
sanat¢inin tabi oldugu gelenege ve icinde bulundugu kiiltiir diinyasma bagh kalmak
zorundadir. Bu anlamda klasik Tiirk siiri de gelenege ve gelenek cercevesinde olusan
anlam diinyasina siki sikiya baghdir. Dolayisiyla klasik siir metinlerinin olusumu ve
anlamlandirilmasin1  kapsayan estetik stireclerde s6z konusu anlam diinyasmin
bilinmesi son derece 6nemlidir. Simdi de klasik siir estetigini kuran anlam diinyasmi
incelemeye gecebiliriz.

2.2.1. Estetik Objenin Anlam Diinyasi1

Sanatcmin varlik dlemiyle olan ilgisine ve bu ilginin sanat eseri olarak viicut
bulmasina daha 6nce deginilmisti. Sanatginin reel alemle girdigi iliskiyi sanat eserine
yansitmasi, onun reel aleme bakisini ve varlik yorumunu ortaya koyar. Yalniz burada
sadece sanat¢inin varlik yorumu soz konusu degildir. Bunun yani swra kiiltiir ve
gelenegin varlik anlayisi da sanat eserinde az veya ¢ok karsiik bulur. Islam
diistincesinde varlik dairesi anlayist vardir. Varlik tabakalari akl-1 evvel ile baslayip
nefis, felekler, maddenin dort tabiati (sicak, soguk, kuru, yas), dort unsur (ates, hava,
su, toprak), camur, madenler, mercan, bitkiler, hayvan, insan ve insan-1 kamil ile
basladig1 noktaya doner (Hakki, 2012, s. 70-82; Okuyucu, 2006, s. 53-59). Varlik dairesi,
ruhun varlik alemine inis (ntizGl) ve hakikat alemine ¢ikis (urtic) seyrini gosterir.
Insanin aslindan ayrilmasi, varlik alemine gelis (ntiztl); tekrar aslina donmesi de
hakikat alemine vyiikselistir ~(urGc). Ibrahim Hakki Hazretleri tarafindan
Marifetname’de verilen varlik dairesi soyledir:

Islam kiiltiir dairesinde sekillenen klasik Tiirk siirinde, bu varlik anlayisinin
izlerini gormek miumkiindiir. Soyle ki insan, maddi aleme ait olan beden ve hakiki
aleme ait olan ruhun birlesmesiyle viicuda gelmistir. insanin varlik alemindeki gorevi,
ruhunu bedeni istek ve arzularinin boyundurugundan kurtarmak ve hakikat dlemine
dogru seyrinde yiiksek mertebelere ¢ikmaktir. Beden diinya ve nimetlerine meyleder,
ruh ise asil vatanina gitmek ister ki ruhun bu yolculugu ask vasitasiyla olur. Bir
sanatcl, mutasavvif olmasa bile tabi oldugu estetik anlayis tasavvuftan beslendigi igin,
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onun meydana getirdigi sanat eserinde bu anlayisin izlerini gérmek mimkundur
(Ayvazoglu, 1997, s. 107; Okuyucu, 2006, s. 61). Bu ifadelerden maksadimiz, klasik Ttirk
siirindeki her gazelin tasavvufi ask {izerine yazildigmi soylemek degildir. Ciinki
tasavvufi ask, klasik sairin terenntim ettigi askin sadece bir yoniinu teskil eder. Diger
yonuni ise beseri duygularin hakim oldugu, hemen her yonitiyle islenen maddi ask
olusturur. Kisacas1 klasik siirde 6zellikle gazellerin, maddi veya manevi ask tizerine
kuruldugu sdylenebilir.

Ask duygusu ister manevi isterse maddi olsun, sanat¢mm ruhunda bir
sarsilma meydana getirir. Sanatcinin oncelikli amaci, yasadigr bu sarsintiyr dile
getirmektir. Ikinci olarak da buna benzer bir duyguyu estetik nesne vasitasiyla
alimlayic1 6znede uyandirmaktir. Simdi de ruhunu sarsan bu duyguyu muhataba
aktarmak icin sanat¢inin, nasil bir yol izledigini tespit etmeye calisalim.

2.2.2. Estetik Objedeki Diisiince Alanlari®

Sanatct tarafindan meydana getirilen estetik nesnenin reel ve irreel
tabakalardan olustugunu yukarida dile getirmistik. Sanat eserinin reel kismi, sozciik,
ses, tas, mermer gibi malzemelerle kurulan tek bir tabakadan ibarettir. Fakat irreel
tabakada tek bir anlam katmani bulunmaz, aksine art arda siralanmis bircok anlam
katmani bulunur. Hatta irreel tabaka, anlam katmanlar1 bakimidan ne kadar zenginse
ve reel tabakadan ne kadar uzaklasirsa estetik nesne de o kadar zenginlesir (Tunal,
1971, s. 79). Diger bir deyisle herhangi bir sanat eserinin, bir siirin irreel anlam
tabakalar1 ne kadar fazlaysa eserin estetik degeri de o derece artar. Irreel tabakadaki ilk
anlam katman, reel tabakada bulunan stzciiklerin baglama uygun olarak akla gelen
ilk anlamlaridir. Ikinci, ticiincii ve varsa daha sonraki anlam katmanlarinda, sozciikler
yine baglama uygun olarak baska anlamlara gelecek sekilde kullanilirsa siirde baska
anlam katmanlar1 ortaya ¢ikar. Bu calismada s6z konusu anlam katmanlar: diisiince
alanlart olarak adlandirilacaktir.

Klasik Tuirk siirinde o©zellikle gazelleri, diistince alanlar1 tzerinden
degerlendirmek, sanatcinin kelimelere yiikledigi anlamlari dogru tespit edebilmek
acisindan buytik onem tasimaktadir. Herhangi bir sanat eserinde, anlam katmani
olarak bir diistince alanindan bahsedebilmek icin, kelimeler arasindaki anlam ilgileri
mutlaka goz ontinde bulundurulmalidir. Mesela “hiikiimdar diistince alani”ndan s6z
edilebilmesi icin siirde, “sultan, tilke, asker, kul, tag, taht...” gibi kavramlarin
bulunmasi veya baska kavramlarla bunlara isaret edilmesi gerekir. Klasik Tiirk siirinde
kullanilan baz1 diistince alanlarimi ve bu diisiince alanlarina isaret eden kavramlari su
sekilde orneklendirebiliriz:

Tabiat diisiince alan1: Bu diistince alan1 genel bir basliktir. Bu bashgmn altinda
giilistan diistince alani, deniz distince alani, kozmik diistince alani, maden (hazine)
diistince alani... gibi tabiata ait diistince alanlari yer almaktadir. Tabiat diistince
alanmin alt diistince alanlar1 ve bunlarla ilgili kavramlar su sekilde verilebilir:

8 Klasik Tiirk siiri metinlerini diisiince alanlari tizerinden ¢6ziimleme/yorumlama, Ziya Avsar tarafindan
gelistirilmis ve Revani'nin bir gazeli “Distince Alam1 Merkezli Metin Coztimleme Yontemi” ile
degerlendirilmistir. S6z konusu calisma sonrasinda konuyla ilgili birkac calismanin daha yapildig:
goriilmektedir. Bu yazida yer verilen bu baslik da s6z konusu yontemle ilgili calismalardan hareketle
olusturulmustur (Avsar, 2009; Ozdemir, 2012; Ozdemir, 2014; Yalap, 2015; Cengiz, 2016; Bilgic, 2017).
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- Giilistan diisiince alani: bahar, bag, cemen, nihal, giil, gonca, nergis, lale,
stimbiil, reyhan, biilbiil, servi, asma... gibi bahgeye ait unsurlar.

- Kozmik diisiince alani: dokuz felek ve feleklerde bulunan gezegenler,
yildizlar, gokytizi, gokkusag, yildirim, anasir-1 Erbaa (ates, hava, su, toprak) ...
gibi kozmik dleme ait unsurlar.

- Deniz diisiince alani: deniz, istiridye, inci, sadef, mahi (balik), sahil... gibi
denize ait unsurlar.

- Hazine (maden) diisiince alani: la’l, akik, inci, elmas, firuze, kehribar, yakut,
ztimriit... gibi degerli madenler.

- Saray (hiikiimdar) diisiince alani: saray, sultan (padisah, hiikiimdar),
saltanat, devlet, ordu, asker... gibi hitkiimdar ve sarayla ilgili kavramlar.

- Savas diisiince alani: mizrak, ok, yay, ordu, kargi, savas, meydan, hancer,
kilig, top, at, kement, kamgz... gibi savasla ilgili kavramlar.

- Meclis (meyhane) diisiince alani: sabtth, humar, meclis, sagar, cam, Cem,
bade, mey, miidam, saki, duhter-i rez... gibi meyhane ve icki ile ilgili kavramlar.

- Mitoloji diisiince alani: Cem/ Cemsid, Dahhak, Feridun, Iskender, Cemsid,
Fagfur, Hiisrev, Kahraman, Nusirevan, Anka, Hiima... gibi mitolojik kavram ve
sahislar.

- Musiki diigsiince alani: ney, saz, ahenk, nekkare (ciftenara, diimbelek),
makam, 1sfahan, 1rak, hicaz, sehnaz, mizrap... gibi miizikle ilgili kavramlar.

- Din diisiince alanmi: peygamberler ve mucizeleri, secde, miiezzin, Kur’an,
mihrap, tavaf, Ka’be, minber, namaz, niyaz, imam, kaza, kamet... gibi dini kavramlar.

- Tasavvuf diisiince alani: Allah, ziiht, zahit, vaiz, rint, asik, sufi, sema,
kalender, abdal, dervis, dergah, tecrit, riyazet, fakr, melamet, bezm-i elest,
vahdet, masiva, fena, beka... gibi tasavvufi karsiliklar1 olan kavramlar.

Elbette, klasik Ttirk siirindeki diistince alanlar1 bunlarla sinrli degildir. Burada
verilenler, meseleyi agiklama diistincesiyle secilen rneklerdir. S6z konusu diistince
alanlari, alimlayict 6znenin veya yorumcunun yorum alanini belirlemede 6nemli bir
yere sahiptir. Dolayisiyla alimlayic1 6zne, siirde yer alan “saki, sarap, sagar, stirahi”
gibi kavramlardan hareketle oncelikle sanat¢inin estetik nesnede kurdugu meclis
diistince alanma girer. Ikinci olarak sanatciin bu kavramlarla isaret ettigi baska
diistince alanlar1 varsa onlarla ilgili anlam katmanina déhil olur. Yani bu baslik altinda
verilen diistince alanlar1 edebi eserde genel olarak tek baslarma yer almaz. Citinkii
giilistan diistince alanina ait olan giil, sevgilinin herhangi bir unsuruna isaret etmesi
miinasebetiyle sevgili diistince alanma, Hz. Muhammed'e isaret etmesi miinasebetiyle
din diistince alanina, vahdetin ziddi1 olan kesrete isaret etmesiyle de tasavvuf diistince
alan1 cercevesinde degerlendirilebilir. Yalniz bu diistince alanlariyla ilgili ¢ikarimda
bulunabilmek igin tek basma “giil” kelimesinin kullanilmas: yeterli degildir, s6z
konusu diistince alanlarina isaret eden baska kavramlara da ihtiyag vardir. Buna gore,
bir siirde tenastip ilgileri kurularak ne kadar cok diistince alanina isaret edilmisse o
siirin o derecede zenginlestigi ve anlam bakimmdan derinlestigi soylenebilir. Simdi,
diistince alanlariyla ilgili soylenenleri su sekilde 6rneklendirilebilir:
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Giilistan-1 ser-i kityun sifatin bab bab iy giil
Hat-1 reyhan ile cedvel ¢ekiip giilzara yazmislar
(Tarlan, 1998, s. 272)

Ey giil, senin semtinin giil bahgesinin sifatlarini cetvel cekerek reyhan hattiyla boliim
boliim giilzara yazmslar.

Bu beytin irreel yapisinin ti¢ farkli anlam katmanindan olustugu goritilmektedir:

1. Giilistan diisiince alani: “Giilistan, bab bab (boliim bélum), gil, reyhan,
cedvel (su arki, kanal), giilzar” kavramlar1 birinci diistince alanidir. Bu diistince
alaninda; boltimler hélinde dtizenlenmis, giil ve reyhan cigeklerinin bulundugu,
bolumler arasindan su arki gecen bir giil bahgesi tasviri s6z konusudur.

2. Yaz1 diisiince alani: “Bab bab, hat-1 reyhan, cedvel cekmek, giilzar (yazi
tarz1®, hat sanatina dair bir eser?), yazmak” kavramlar1 ikinci diistince alanidir. Bu
diistince alaninda hat sanatiyla ilgili kavramlarn kullanildig goriliir. Buna gore yazi
levhasmin kenarlarma cetvel cekilmis, giil bahgesine ait sifatlar boliimler halinde,
reyhani hatla ve harflerin cevreleri giceklerle siislenerek yazilir.

3. Sevgili diisiince alani: “Giil (istidreyle sevgili), hat-1 reyhan (ayva tiiyti),
giilistan-1 ser-i kliyun sifat, giilzar (sevgilinin gtil bahgesi gibi olan ytizii)” kavramlari
ticlincti diistince alanidir. Bu dustince alaninda sevgilinin kendisi ile giil, ytizi ile gicek
bahgcesi ve ytiztindeki ayva tiiyleri ile de reyhan c¢icegi arasinda iliski kurulur. Buna
gore sevgilinin yanak sayfasmin gevresine reyhan hattiyla cetvel cekilmis ve i¢cinde de
boltimler halinde giil bahgesinin unsurlar1 bulunmaktadir.

Yukaridaki beyitte giilistan, yazi1 ve sevgili diistince alanlarmin birbiriyle iliskili
olarak kullanildig1 gortilmektedir. Bu diistince alanlari arasinda anlam ilgisinin
kurulmasinda “giilistan-1 ser-i kty” ve “hat-1 reyhdn” bilesik dustince alanlarmin
onemli bir islevi bulunmaktadir. Ctinkti “gtilistan-1 ser-i kiy” tamlamas1 vasitasiyla
giilistan diistince alanina ait olan “gtilistan” ile sevgili diistince alanina ait olan “ser-i
kty” bir araya gelmis ve giil bahgesi ile sevgilinin semti arasinda anlam baglantisi
kurulmustur. Sevgiliye ait boy, yiiz, dudak, yanak, sag, ayva ttiyleri gibi unsurlar
gulistan diistince alanimna ait unsurlarla karsilanir. Buna gore boy-giil fidani, ytiz-giil,
dudak-gonca, yanak-lale, sac-stimbiil, ayva tiiyleri-cemen/reyhan unsurlar1 arasinda
sekil, renk, koku gibi yonlerden ilgi kurulur. Iste bu ilgilerden dolay: sevgili diistince
alani ile giilistan diistince alan1 her zaman birlikte diistintilebilir ki bu durum beyitte

A 7

“gtilistan-1 ser-i kiy” bilesik diistince alaniyla ortaya konmustur.

Ikinci olarak sevgili diistince alani ile yazi diistince alan1 “hat-1 reyhan” bilesik
diistince alaninda bir araya gelmistir. “Hat” kelimesi hem yazi hem de ayva tuyi
manastyla sevgili ve yazi diistince alanlarmni bir araya getirir. “Reyhan” da kokulu bir
bitki olmas1 miinasebetiyle giilistan diistince alanina, hat sanatinda kullanilan terim
anlamiyla yazi dtislince alanna aittir. Ayrica sevgilinin ayva tuyleri igin
kullanilmasindan dolay1 da sevgili diistince alanina girer. Yani “hat-1 reyhadn” bilesik
diistince alani, {i¢ farkh diistince alanin bir araya getirmesi ve gtilistan, sevgili ve yazi
diistince alanlar1 arasinda anlam gegisini saglamasi miinasebetiyle beyitte 6nemli bir
yere sahiptir.

9 Giilzar: Harflerin cevresi cicek, dal ve yapraklarla siislemeye dayanan ve fran’da kullarulan bir yazi tarzi
(Ozonder, 2003, s. 58).
10 Giilzar-1 Savab: Hattat Nefeszade Ibrahim’in hat sanatina dair yazdig eserdir (Ozonder, 2003, s. 58).
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BELAGAT ILMININ TARIHSEL SURECI

Ali BULUT"

Belagat ilmi, dil ve edebiyat ilimleri icerisinde bagimsizligim1 en yavas elde
eden ilimlerdendir. Terimlerinin dogusu, konularinin ortaya ¢ikis1 ve bu alanda eser
telifi diger dil ilimlerine nazaran ¢ok daha gectir. Belagat, ilk olarak siir tenkidiyle
kendini gostermeye baslar. Bize ulasan ilk edebi metinler, beraberinde tenkitlerini de
getirmislerdir. Cahiliye doneminde hitabet ve belagatte Araplar ileri bir seviyeye
ulasmislardi. Sair ve hatipler belli merkezlerde kurulan panayirlarda yarisirlar, sozdeki
maharetlerini ustalikla gosterirlerdi. Siir konusunda wstiinlik ve hakemlik
Kureys’'teydi. Mesela Ukaz panayirindaki siir hakemlerinden birisi de Nabiga ez-
Zibyani (6.m. 604) idi. Kirmizi bir cadirda sairlerin siirlerini dinler ve oradan
karsilastirmali tenkitler yapardi. Onun bir sairin siirini 6vmesi demek o sairin meshur
olmas1 demekti. Bu donemden bahseden kaynaklar o devir sairlerinin lafiz ve anlam ile
bunlarin birbirleriyle olan iliskileri tizerinde titizlikle durdugunu kaydederler. Daha
sonraki ytizyillarda miistakil bir ilim dali olacak belagatin bircok konusu kavram
olarak o donemden gelmektedir. Buna binaen o dénemi inceleyen arastirmacilar
belagatin ilk 6nce edebiyat elestirisi olarak ortaya ciktigini dile getirirler.!

Islam'la birlikte Arap dilinde en etkili kitap inmis, lafziyla da mucize olan
Kur’an-1 Kerim siir ve hitabetin zirvesinde olan Araplara meydan okumustur. Bu ayet-i
kerimelerden birisinde “De ki: "Insanlar ve cinler, birbirine yardimecr olarak bu
Kuran'in bir benzerini ortaya koymak icin bir araya gelseler, and olsun ki yine de
benzerini ortaya koyamazlar."? Yine baska bir ayet-i kerimede “Eger kulumuza
indirdigimiz Kur'an'dan stiphe ediyorsaniz, haydi onun benzeri bir sure getirin ve eger

* Prof. Dr., Istanbul Universitesi llahiyat Fakiiltesi, alibulutl@istanbul.edu.tr
Bu yaz1 Beligat Meini - Beydn - Bedi (ifav Yay, Istanbul 2013) adli eserimizin girisinde yer alan Belagat
[Iminin Kisa Tarihcesi baslikli kismin yeniden gozden gegirilip genisletilmis ve tashih edilmis halidir.

1 Muhammed b. Sellam el-Ciimahi, Tabakdtu Fuhili's-Suard, nsr. Mahmtd Muhammed Sakir, Daru'l-
Medeni, Cidde ts., I, 219; Sevki Dayf, el-Beliga Tatavvur ve Tarih, Daru’l-Mearif, Kahire ts., s. 10-11;
Mehmet Akif Ozdogan, “Klasik Arap Edebiyatinda Edebi Tenkit”, Niisha Sarkiyat Arastirmalar Dergisi,
Y1l 2, Say1 7, Ankara 2002, s. 142; M. A. Yekta Sarag, Klisik Edebiyat Bilgisi Belagat, Bilimevi, Istanbul 2001,
s. 18.

2 fsra Stiresi (17) : 88.
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iddianizda dogru iseniz, Allah'tan baska gtivendiklerinizi de ¢agirm.”! buyurularak
belagatin zirvesinde olan inkarcilarin bir sure dahi getirmekten aciz olduklar: ifade
edilmistir.

Kur’an’t inkar eden miisrikler bile Kur’an lafzinin tisttinltigiinti kabul etmekten
baska bir care bulamamislardir. Rivayete gore Hz. Peygamber (sav)'in azi
diismanlarindan Velid b. el-Mugire, Peygamberimiz (sav)’i Kur'an okurken gizlice
dinlemis ve sdyle demekten kendini alamamistir: “Vallahi az énce Muhammed’den
oyle sozler dinledim ki ne insan s6zii ne de cin. Oyle tath dyle etkileyici ki dallart
meyve dolu, kokleri ise tad derinlere uzanan buiyiik bir agaca benziyor. O daima galip
gelir, asla maglup olmaz.”2

Hem lafz1 hem de manasiyla mucize olan Kur’an-1 Kerim, dil ilimlerinin viicut
bulmasini saglamistir. Islam’in ilk doénemlerinden itibaren Miislimanlar Kuran-i
Kerim’i anlamak icin biiyiik gayret sarf etmislerdir. Sahabiler, Peygamberimiz (sav)
hayattayken anlayamadiklar1 yerleri O'na soruyorlardi. Ancak peygamberimizden
(sav) sonra Araplar disindaki diger milletlerin de Islam’a girmeleriyle birlikte bu
milletler de Kur’an-1 anlama gayreti icine girmislerdi. Kur’anm anlasilmasi igin bir
taraftan hadis-i serifler tedvin edilirken diger taraftan da Kur’dn tizerine filolojik
calismalar yapilmaya baslanmaist.

Me’ani’1-Kur’an, Mecazii’l-Kur’an, Garibu’l-Kur'an, I'rabii’l-Kur’an ad: altinda
yapilan bu filolojik calismalarda Kur’dan'm gramer yonii incelenip garip lafizlarmin
anlamlar1 izah edildigi gibi Kur’an'in belagat yoniine matuf ilk gayretler de bu
eserlerde yerini almistir. Ferra (6.209/824) ve Ahfes (6.215/830)'in Medni'l-Kur'dn'lari,
Ebt Ubeyde (6.209/824)'nin Mecdzu'l-Kur'dn'i, Tbn Kuteybe (5.276/889)'nin Te'vilu
Muskili'l-Kur'an ve Tefsiru Garibi'l-Kur'an adli eserleri bu tiir telifler icinde gtintimiize
ulasan ilk calismalardir. Bu eserlerde Kur’an'in anlasilmasi icin siirlerle de istishad
edilmis ve bunlardaki edebi sanatlara da isaret edilmistir. Ancak sirf adindan dolay:
Eba Ubeyde'nin Mecizu'l-Kur’dn’min belagat ilminin miladi olarak goriilmesi dogru
degildir. Ciinkii eser belagatten =ziyade, Kur'an-1 Kerim'deki garip lafizlarin
anlamlarini ve kullanilan tislabu agiklayan filolojik bir tefsir kitabidir.3

Bu filolojik tefsirlerin yaninda keldm alimleri de Kur’dn-1 Kerim'in dil
bakimindan tsttinltigiinti ve i‘cdzmi vurgulamak icin yazdiklar1 eserlerinde belagatle
ilgili bircok konuya yer vermislerdir. Kelam alimlerince de tizerine egilinmesi mantik
ilminin belagatin sekillenmesindeki belirleyici roliinti artirmistir.*

Ayrica Sibeveyh (6.180/796)'in el-Kitib't ve Miiberrid (6.285/898)'in el-Muktadab"
gibi ilk nahiv eserlerinde de Kur’an’in nahvi yoniine ait bilgiler verilirken belagatiyle
ilgili bilgiler de zikredilmistir. Meseld Sibeveyh tesbih ve mubalaga konularim ilk
zikreden dilci olarak kabul edilir. Bunlarin yaninda Sibeveyh el-Kitdb'inda istiare,

1 Bakara Stresi (2): 23. Benzer ayetler i¢in bkz. Yanus (10): 38; Had (11): 33.

2 fbnu’l-Esir el-Cezeri, en-Nihdye fi Garibi'l-Eser, nsr. Tahir Ahmed ez-Zavi, M. Muhammed et-Tenahi, el-
Mektebetu‘l-ﬂmiyye, Beyrut 1979, 111, 139.

3 Ali Bulut, Hicrf ik Uc Asirda Kur'an Filolojisine Dair Eser Veren Ilim Adamlar: ve Eserleri, (Basilmamuis
yiiksek lisans tezi), Samsun 1999, s. 89-96.

4SGarag, a.g.e., s.17.
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kinaye, mecéz, te’kidu’l-medh biméa yusbihu’z-zem, miisned, miisnedun ileyh, takdim-
te’hir, ta'rif-tenkir, hazf, emir-nehiy gibi beldgat konularini da ele almistir.!

Bunlarin yaninda siir ve edebiyat alanindaki ilk calismalarda da hem siir hem
de ayetlerin belagat o©zelliklerine dair bilgiler verilmistir. Asmai (6.216/831) nin
Fuhiletii’s-Suard’s1, Ibn Sellam el-Ciimahi (5.232/846)nin Tabakatu Fuhilli's-Suaré'si,
Cahiz (6.255/869)'in el-Beydn ve't-Tebyin’i, Ibn Kuteybe (6.276/889)'nin es-Si'r ve's-Suard
ve Edebu'l-Katib'i, Miiberrid (6.285/898)'in el-Kamil fi'l-Edeb’i, Sa’leb (6.291/903)in
Kavdidu's-Si'ri, Ibnu’l-Mu'tezz (56.296/908)'in  Kitdbu'l-Bedi* ve Tabakitu's-Suard'st
glintimiize ulasan ilk eserlerdendir.

Asmai (6.216/831)'nin Fuhiiletii’s-Suard’s1 sairler ve siirleri hakkinda gortis ve
hiiktimler ihtiva eden eserlerin en eskisi sayilir. Eser, hacim bakimindan kiigtik bir
risdle olmakla birlikte Arap edebiyatinda edebi tenkit ilminin gelismesinde bir
basamak teskil eder.2 O, bu eserinde fahl (biiytik) sairleri zikreder ve sairler arasinda
hangisinin {isttin oldugu yoniinde kiyaslama yapar.?

Cahiz (6.255/869)'in el-Beyin ve't-Tebyin adl1 eseri belagat ilmine ait izleri tasiyan
elle tutulur gozle goruliir ilk calismadir. O bu eserinde belagat ve fesahatle ilgili
bilgiler sunar, baz1 belagat terimlerine isaret eder. Belagatin lafiz-mana uyumu, kelime
se¢imi, icaz, itnab, harflerin ¢ikis yerleri, harflerin ve kelimelerin uyusmasi ve
uyusmazligr gibi konulardan bahseder. Bunun yaninda seci, izdivac, iktibas, taksim,
lugaz, tsltbu’l-hakim, ihtiras, hezil, i‘tirdz, ta'riz, kinaye ve istidreyle ilgili bilgiler
sunar. Yine el-Hayevin adli eserinde de hakikat, mecaz, tesbih, istidre, mesel, kindye,
serikat-1 si‘riyye vb. belagat konularma yer vermektedir. Onun kullandig1 terimlerin
bir kism1 daha sonraki devirlerde aynen kullanilirken, bazilar1 da anlam degismesine
ugramustir.4 Cahiz belagati, lafizla mananin giizellikte birbiriyle yarismasi, manadan
once lafzin kulaga, lafizdan 6nce de mananin kalbe hizlica ulasmasi seklinde tarif eder.
O, bu tarifi topladig; tariflerin en gtizeli olarak niteler.

Miiberrid (6.285/898), el-Kamil fi'l-Edeb adli eserinde tesbih, mecaz, istiare,
kinaye, ihtisar (icaz), itnab, kalb gibi belagat konularina yer vermistir. Ayrica onun el-
Beldga isimli kiictik hacimli bir risalesi vardir. Onun bu risalesi Abbasi Halifesi Vasik
Billah'in oglu Ahmed’in siirdeki belagat mi yoksa nesirdekinin mi daha tistiin oldugu
konusundaki sorusuna verdigi cevaptan olusmaktadir. O, cevabinda 6nce belagati tarif
etmis, belig soziin tasimasi gereken sartlar1 zikretmis, ardindan da 6rneklerle nesir ve
nazim Kkarsilastirmas: yapmustir. Birkag sayfalik bu risale, sirf isminden dolay: ilk
miistakil belagat eseri sayllamaz. Ctinkii muhtevasi ilk beldgat eseri sayilmasma uygun
degildir.6

1 Ahmed Sa’d Muhammed, el-Usiilu’l-Belagiyye fi Kitibi Sibeveyh ve Eseruhd fi'l-Bahsi’l-Beldgi, Mektebetu'l-
Adab, Kahire 1999, s. 362; Ali Bulut, Stbeveyh’in el-Kitab’inda Ele Aldi§1 Bazi Nahiv Konulari, Isleme Yontemi
ve Koydugu Kurallar, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Samsun 2003, s. 45.

2 Kenan Demirayak - M. Sadi Cogenli, Arap Edebiyatinda Kaynaklar, Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat
Fakdiltesi Yayini, Erzurum 2000, s. 79.

3 Asmai, Fuhiiletii’s-Suard, Daru’l-Kitabi'l-Cedid, Beyrut 1400/1980, s. 9-20.

4Sevki Dayf, a.g.e., s. 46-58; Sarag, a.g.e., s. 19.

5 Cahiz, Beyin, 1, 113.

6 Miiberrid, el-Beldga, nsr. Ramazan Abdiittevvab, Kahire 1405/1985, s. 70 (nasirin onsozii), 80-92; el-Kdmil
fi'l-Luga ve'l-Edeb, nsr. Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire 1417/1997, 1, 27, 208,
226, 231, 290, 11, 97, 111, 25, TV, 104; Durmus, “Miiberred”, DIA, XXXI, 432-434.

30

——
| —



BELAGAT MEYDANI

Sa’leb (6.291/903)'in Kavaidu's-$i'r'i bir siir tenkidi kitabidir. Eserin giris
kisminda 6nce kelam emir, nehiy, haber ve istihbar olarak dorde ayrilir. Ardindan bu
dort tuirtin alt dallarma gegilir ve bunlar da medih, hiciv, mersiye, i'tizar, tesbib, tesbih
ve hikayet-i ahbar olarak zikredilip her birine bir veya iki beyit 6rnek verilir. Bundan
sonra da edebi sanatlarin dogru ve yanlis kullanimlar1 6rneklerle izah edilir ve siirle
ilgili baz1 terimler agiklanir.!

Halife ve sair Ibnu’l-Mu’tezz (5.296/908)in Kitdbu'1-Bed?'i, belagate dair kaleme
alinmis derli toplu ilk miistakil eserdir. Ibnu’l-Mu‘tez, eserinde bedi‘in sonraki belagat
alimleri ve sairlerin yeni bir sey ortaya koymadigini, aksine bunun Kur’an-1 Kerim’de,
hadis-i seriflerde, sahabe sozlerinde, eski Arap siirinde ve bedevilerin konusma dilinde
esasen var oldugunu, terim halini almadan once de bedi’e ait sanatlarin ve bircok
uslabun kullanildigini 6rnekleriyle ortaya koymustur. Eski degerlerin korunmasindan
yana olan Ibnu’l-Mu‘tezz’e gore bir edebi metni degerli kilan sey oncelikle dil zevkidir.
O, bu eserinde Kur’an-1 Kerim, hadis-i serif ve cahiliye siirindeki edebi sanatlarla
Araplarin belagatle ilgili sozlerine yer vermistir. O, eserini 6nce istidre, tecnis (cinas),
mutabaka (tibak-mukabele), reddii’l-actiz ale’s-sadr ve mezheb-i kelami olarak bes
sanata ayirmis, ardindan mehasinu’l-kelam baslig1 altinda 13 sanati daha incelemistir.
Bunlar da iltifat, rticti‘, husnii'l-hurtc, te’kidi’'l-medh bima yiisbihii’z-zem, te’kidii’z-
zem bima yiisbihii'l-medh, tecahtil-i arif, el-hezl yiiradu bihi'l-cidd, hiisn-i tazmin,
ta‘riz ve kinaye, el-ifrat fi's-sife, hiisn-i tesbih, ltizum-i ma 14 yelzem ve hiisn-i ibtida
sanatlaridir. Ardindan tevriye ve i‘tirdz bashklarma yer vermis, toplamda yirmi sanat:
incelemistir. Bu bashiklarda da goriildiigii gibi ibni'l-Mu‘tez, bedi* ilmi igerisinde
bugiin beyan ve meéani ilimlerine dahil olan bazi konular: da ele almistir. Her ne kadar
ad1 el-Bedi‘ olsa da ashinda Ibnii'l-Mu‘tezz'in kitabi muhtasar bir belagat kitab1 olup
daha sonra yapilan bir¢ok calismanin hareket noktas1 olmus, burada zikredilen yirmi
sanatin tizerine yeni sanatlar ilave edilmistir.2

Hicri IV. ytizyildan itibaren edebi tenkitle ilgili miistakil eserlerin de yazilmaya
baglandig1 goriiliir. Bunlarin ilklerinden olan Ibn Tabataba el-Alevi (5.322/933)'nin
Iyaru’s-Si'r adli eserinde belagat meseleleri ve nazariyeleri ele alinmistir. Eserde siirin
tarifi yapilmuis, siir soyleme icin gerekli ilimler, lafiz-mana uygunlugu, vezin ve kafiye
gibi bircok meselenin yan sira tesbih, ta’riz, miibalaga, hiisn-i ibtida ve tahallus gibi
belagat konular1 da islenmistir.3

Kudéame b. Ca’fer (6.337/948), Nakdus-Si’r adl1 eseri de adindan da anlasildig:
gibi edebi tenkitle ilgili bir eserdir. O da Ibn Tabataba gibi eserine siirin tarifiyle baslar.
Eserini ti¢ boliime ayirmustir. Birinci bdlumde siirin tarifi, ozellikleri ve siirdeki
manalardan, ikinci boltimde siiri gtizellestiren yonlerden, tictincii boliimde ise siir
kusurlarindan bahseder. O, siiri bir manaya delilet eden vezinli ve kafiyeli soz olarak tarif

1Sa‘leb, Kavdidii’s-Si ‘r, nsr. Ramazan Abdiittevvab, Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1995, s. 31-87; Demirayak -
Cogenli, a.g.e., s. 80.

2 [bnir'l-Mu‘tez, Kitdbii'l-Bedi’, nsr. [rfan Mataraci, Miiessesetii’l-Kiitiibi's-Sekafiyye, Beyrut 1433/2012, s.
9-108; Sevki Dayf, a.g.e., s. 67-75; Sadreddin Giimiis, Seyyid Serif Ciircini, Istanbul 1984, s. 55; Sarac, a.g.e.,
s. 20; Fadl Hasan Abbas, el-Beldga Fiiniinuhd ve Efndniihd [lmu’l-Medni, Daru’l-Furkan, Urdiin 1424/2004,
s. 74; Demirayak - Cogenli, a.g.e., s. 80.

3 [bn Tabataba, Ebii’l-Hasen Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. ibrahim Tabataba el-Haseni el-Alevi,
1yﬁru’§-$i ‘r, nsr. Abdiilaziz b. Nasir el-Mani‘, Mektebetii'l-Hanci, Kahire ts, s. 5-219; Sevki Dayf, a.g.e., s.
123-127; Sarag, a.g.e. s. 21-22; Demirayak - Cogenli, a.g.¢., s. 81.
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eder.! Onun, siir degerlendirmesiyle ilgili bazi1 goriislerinde Aristo mantik ve
felsefesinden etkilendigi ifade edilmistir. O, bu eserinde bazi1 belagat konularina da yer
vermis, Tbnu’l-Mu'tezz'in tespit ettigi sozii glizellestiren sanatlar1 on {icten on sekize
cakarmastir.?

Ebu’l-Kasim el-Hasan b. Bisr el-Amidi (6.371/981) ise, bu alanda Ibn
Tabataba'nin Iydru’s-Si'r ismindeki eseri tizerine Kitdbu Isldhi mad fi Iydri’s-Si'r adli
eserini telif eder. Ayrica siir tenkidi ile ilgili Kitab fi Tebyini Galati Kudime isimli eseri
yazmis, bunun yanimnda EbGi Temmam (6.231/846) ile Buhturi (6.284/898) nin siirlerini
karsilastirmak suretiyle el-Muvdzene beyne Si‘ri Ebi Temmdm wve'l-Buhturi admdaki
tenkide dair eserini kaleme almistir. Amidi, bu calismalarmnda edebi tenkidin yaninda
bircok belagat konusunu da incelemistir.3

Kelam alimleri de Kur’an-1 Kerim'in i‘cdz1 agisindan beldgat konularmi ele
almislardir. Onlar tarafindan yazilan ilk eserlerden olan Rummani (6.384/994) nin en-
Nuket fi I'cizi’l-Kur'an’inda beldgat icaz, tesbih, istidre, teldum, fevasil, tecantis (cinas),
tasrif, tazmin, miibalaga ve hiisnii'l-beyan olmak {izere on boliimde incelenmistir.
Bunlar tarif etmis, kisimlarini zikretmis ve ayetlerden ¢rnekler getirmistir. Rummani
belagati, manay1 en gtizel lafizla kalbe ulastirmak seklinde tarif etmistir.*

Rummani’den sonra Es’ari mezhebi alimi Bakillani (6.403/1013) I ‘cdzii’l-Kur’an
adli eserinde Kur’an nazminin beldgat acgisindan zirve olusuna dikkat ¢ekerek onun
i‘cazinin bedi’de zikredilen ifade 6zelliklerine bagli olmadigini soylemistir. Bununla
birlikte eserinde bedi‘ ile ilgili ifade ve usltp ozelliklerini tafsilathh bir sekilde ele
almastir.5

Bakillani'yi doneminin mu’tezili alimi Kadi Abdulcebbar (6.415/1025) takip
eder. O, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl adl1 eserinde Kur’an'in fesdhati konusuna
yer verirken, onu soziin ifadesine, terkip bicimlerine ve nahiv baglantilarina
baglamustir. Bu goriisleri ile o, Abdulkahir el-Ciircani'nin 6ntinii agmusgtir.

Bir belagat, edebi tenkit ve lugat alimi olan Ebti Ali Muhammed b. el-Hasan b.
el-Muzaffer el-Hatimi (6.388/998) Hilyetu'l-Muhddara ismindeki eserinde bircok beldgat
kitabma baktigini, beldgat ve fesdhat tsltplarini inceledigini soylemis, icaz, itnab,
istidre, tibak, miicanese (cinas), taksim, mukabele, iltifat, istitrad, tesbih, hiisn-i ibtida
gibi bircok beldgat konusuna yer vermis ve bircok sairin siirini de tenkit etmistir.”

Ebu’l-Hasen Ali b. Abdulaziz b. el-Hasan el-Ciircani (6.392/1002) el-Vesita
beyne’1-Miitenebbi ve Hustimih ismindeki eserinde, Miitenebbi'nin siirlerini
degerlendirirken dayandig: tenkit esaslarini agiklamis ve siirleri izah ederken sanatlar

1 Kudame b. Ca’fer, Ebii'l-Ferec Kuddme b. Ca’fer b. Kuddme b. Ziyad el-Bagdadi, Nakdii’s-Si‘r,
Matbaatii'l-Cevaib, Kostantiniyye 1302, s. 3.

2 Sevki Dayf, a.g.e., s. 78-92; Glimiis, a.g.e., s. 56; Sarag, a.g.e. s. 21.

3 Sevki Dayf, a.g.e., s. 128-132; Sarag, a.g.e. s. 22.

4 Rummani, en-Niiket fi [‘cazi’l-Kur'an, ngr. Muhammed Halefullah - Muhammed Zagltl Selam, Daru'l-
Mearif, Misir 1976, s. 75-76; Sevki Dayf, a.g.e., s. 103-107; Sarag, a.g.e., s. 21; Abbas, Ilmu’l1-Meani, s. 74-75.

5 Bakallani, [ ‘cdzii’l-Kur'an, yy ts, s. 66-107; Sevki Dayf, a.g.e., s. 107-114; Sarag, a.g.e., s. 21.

6 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvibi’t-Tevhid ve’l-Adl , yy ts, XVI, 197-210; Sevki Dayf, a.g.e., s. 114-120;
Sarag, a.g.e., s. 21.

7 Ebti Ali b. Muhammed el-Hasan b. el-Muzaffer el-Hatimi, Hilyetii'l-Muhddara fi Sindati’s-Si ‘r, nsr. Cafer
el-Kitani, Daru’'r-Resid, Irak 1979, I, 123-205.

32

——
| —



BELAGAT MEYDANI

hakkinda bilgi vermis, 6zellikle de tecnis (cinas), istiare ve belig tesbih konularmi genis
olarak ele almistir.!

Buraya kadar zikredilen eserlerin yazilis amagclari belagat ilmini derlemek
degildi. Bu muiellifler nahiv, tefsir, kelam, siir, sair tabakalar1 gibi ilim dallarinda
yazdiklar1 bu eserlerinde, konular1 izah amaciyla bazi belagat konularma da
deginmislerdir. Bunlar1 miistakil belagat eseri olarak goremeyiz. Bu zamana kadar
yazilan eserlerde dagmik da olsa belagatle alakali biiytik bir birikim meydana gelmis,
belagat terimleri de ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ancak bu ilim dalinin terimleri tam
olarak netlik kazanmadig igin terimlerin birbirinin yerine kullanilmasi da soz
konusuydu. Ayni konuda bir alimin kullandig1 terimin yerine digeri bagka bir terim
kullaniyordu. Bunun da sebebi belagatle alakali miistakil bir eserin olmamas1 yani
belagatin bagimsiz bir ilim dal1 olarak ele alinmamis olmasrydi.

EbG Hilal el-Askeri (6.395/1005)nin Kitdbu s-Sindateyn adli eseri belagat
malzemelerinin bir kitapta toplanmasina yonelik ilk calisma olarak goziikmektedir. O,
eserini kendinden 6nceki nesir ve siirle ilgili yazilmis meshur kaynaklar: tarayarak telif
ettigini ve bunlardaki belagatle ilgili eksik bilgileri tamamladigini ve hatal1 kisimlar1 da
diizelterek konuyla ilgili detayl bilgiler verdigini belirtmektedir. Yontem olarak da
kelam alimlerinin degil soz ustasi sair ve katiplerin yontemini tercih ettigini soyler.
Yani edip ve sair Abdullah b. el-Mu‘tez gibi dyet, hadis, sahabe sozii, Arap kelamu, eski
ve yeni sairlerin siirlerinden ¢okca ornek zikreder. Ona gore Allah'in tanimakla ilgili
ilimden sonra, ilimler icerisinde 6grenilmesi en ¢ok gereken ve ezberlenmeye en layik
olan ilim, Allah'in kitabindaki i‘cdzin bilinmesini saglayan belagat ilmi ve fesahat
bilgisidir. Bu sebeple belagat ilmini bilmeyen kimse, Kur’dn-1 Kerim’in i‘cazini
anlayamaz. O, bu eserinde meani, beyan, bedi’ ilimlerini ve diger edebi bilgileri dokuz
boliimde incelemis, icAz ve tesbih, konularindan bahsetmis, dokuzuncu béliimde ise
bedi* ilmine ait 35 gesit edebi sanata yer vermis, istidre ve mecdzi da bu gruptan
saymis, kendisi de bunlara alt1 yeni sanat ilave ettigini zikretmistir.2

Serif er-Radi (6.406/1015) de Kur'an-1 Kerim ve hadis-i seriflerdeki mecaz ve
beyan konularinda once Telhisu'l-Beyin fi Mecazati'l-Kur'dn sonra da el-Mecizitu'n-
Nebeviyye adl1 eserini telif etmistir. ik eserinde stre tertibine gore Kur’an’daki istiare,
mecaz ve kinayeleri agiklar. [kincisinde ise 361 hadis-i serifteki mecéaz, istidre ve
kinayeleri inceler.3

Doguda yapilan biitiin bu calismalarin yaninda Endiiliis'te de belagat
calismalar1 devam etmistir. Bu bolgenin 6nde gelen belagat alimlerinden ibn Resik el-
Kayravani (6.456/1063) de el-Umde fi Mehdsini’s-Si'r ve Adibihi adli 107 bsliimden olusan
eserinin ilk otuz bolimiinde siir hakkinda kendinden once yazilan bilgileri, kendi
gortislerini de katarak derlemistir. Ona gore siir, siir sdylemeye niyetten sonra dort
temel esasa dayanir: Lafiz, vezin, mana ve kéfiye. Siir niyetiyle sdylenmemis sozler siir
sayllmaz. Ctinkti baz1 Kur’an ve hadislerde gecen bazi ifadelerde de vezin ve kéfiye

1 Ebt'l-Hasen Ali b. Abdulaziz b. el-Hasan el-Ctircani, el-Vesata beyne’l-Miitenebbi ve Husiimih, Muhammed
Ebii’'l-Fad [brahim - Ali Muhammed el-Bicavi, Matbaatii Isa el-Babi el-Halebi ve Siirekatih, yy ts, s. 41-42,
442-443; Sevki Dayf, a.g.e., s. 132-139; Sarag, a.g.e., s. 22.

2 Eba Hilal el-Askeri, es-Stndateyn, s. 1, 9, 173, 239, 266-267; Sevki Dayf, a.g.e., s. 140-146; Sarag, a.g.e., s. 22;
Glimiis, a.g.e., s. 56.

3 Serif er-Radi, Ebii'l-Hasen Muhammed b. el-Hiiseyn b. Musa el-Alevi el-Hiiseyni el-Mtsevi, el-
Mecizitu'n-Nebeviyye, nsr. Kerim Seyyid Muhammed Mahmud, Daru’l-Kiitiibi’l-flmiyye, Beyrut 2007, s.
9-10, 252; Sevki Dayf, a.g.e., 5.139-140.
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vardir ancak siir denemez.! Ardindan otuz birinci boliimden yetmisinci boliime kadar
yirmi dokuz boltimde, Kur'an ve hadisten 6rnekler vererek mani, beyan ve bedi*
ilimlerine ait birgok konuyu ele almistir. Belagatle ilgili konularda biiytik ¢lgiide Cahiz,
Miiberrid, Ibnu’l-Mu'tez ve Rummani basta olmak iizere kendinden ©nceki bircok
alimin eserlerinden istifade etmistir. Ancak o, bazi1 beldgat terimlerinin
adlandirmasinda ve izahinda onceki alimlerden farkli davranmus, bazi terimleri de ilk
defa kendisi zikretmistir.2

Yine Endiiliislii limlerden Ibn Sinan el-Hafaci (6.466/1073) Sirru’l-Beldga isimli
eserinde fesdhat konusunu beyan ve bedi‘ isltplariyla inceler. Ona gore Arap
edebiyatini bilmek, edebi sanatlar1 6grenmenin yaninda Kur’ant anlamay: saglar.
Eserin girisinde Kur’an'mn i'cizina temas eden Hafaci'nin, bu konuda Mu'tezile alimi
Nazzdm (6. 231/845)"in ortaya attig1 sarfe nazariyesini® benimsedigi anlasilmaktadir.*
O, ses, harf ve kelam basliklarin bulundugu ti¢ béliimden sonra dérdiincti bolumde
liga (dil) konusunu ele almistir. Bu konuyu da ti¢ bashk altinda inceler. Birinci
baslikta, yalniz basma kelimelerin fesahatini, ikinci baslikta ctimlede kullanilan
kelimelerin birbiriyle uyumunu ve tiglincii baslikta da sahih-fasid ve tdm-nakis mana
konusunu incelemistir. Onun, bu calismayla beldgat ve fesdhat arasindaki ayirim
belirginlestiren ilk kisi olmas1 muhtemeldir. Ibn Resik ve Hafaci eserlerinde felsefi lafiz
ve climlelerden kagimnmuslar, kolay ve anlasilir ifadeler kullanmislardir. Onun eserinde
dikkat ceken en onemli Ozelliklerden birisi de kelimelerdeki lafiz-ména farkim ele
almasidir. O, bu ayirimla daha sonraki alimlerden tarafindan ortaya konulacak olan
bedi* ilminin iki kismu1 olan lafzi ve manevi giizellestiriciler konusunun alt yapismni
hazirlamistir.>

Biittin bu ¢alismalarin ardindan belagat tarihinin en btiyiik nazariyatcilarindan
biri olan ve beldgat tistad1 (seyhu’l-beldga) olarak anilan Abdulkéhir el-Ciircani (5.
471/1078)'nin Deldilu’l-I'ciz ve Esriru’l-Belaga’s1 bu alanda daha sonraki ¢alismalara da
yon veren iki biiyiik calismadir. O, belagat ilmine yeni bir bakis acis1 getirdigi bu iki
eserinde simdiki anlamda beldgatin biitiin konularini ayrmtili bir sekilde olmasa da
genel hatlariyla ele almistir. Ciircani, bugtinkii meani ilminin temelini olusturan nazim
nazariyesini ele aldig Deldilu’l-I'cizinda {inlii kelamcilar Kadi Abdiilcebbar ve
Béakillani'nin eserlerinden biiytik olcilide istifade etmistir. O, bu eserinde Kur’an'in
i‘cdzinin nazminda oldugunu séylemistir. Nazim konusunu ele alirken fesahat-belagat,
haber, isnad, miisned, miisnediin ileyh, takdim-te’hir, ta'rif-tenkir, hazif, izmar, izhar,
fasil-vasil, te’kid, tekrar, kasr-ihtisas ve icaz-itnab gibi medni ilminin konulariyla;
mecaz, istiare, tesbih ve kinaye gibi beyan ilminin konularma ve tecnis (cinas), seci gibi
bedi* ilmine ait bazi konulara yer vermistir. Ancak beyan ilmiyle ilgili konularin

1 [bn Resik el-Kayravani, el-Umde fi Mehdsini’s-Si’r ve Adabih ve Nakdih, nsr. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid, Daru'l-Cil, Beyrut 1972, I, 119.

2 Sevki Dayf, a.g.e., s. 146-152; Guimiis, a.g.e., s. 56; Sarag, a.g.e., s. 22; Omer ishakoglu, Tiirklerin XV-XVI.
Asirlarda Arapga Belagata Yapti§r Katkilar, (Basilmamus yiiksek lisans tezi), Istanbul 2004, s. 2; M. Akif
Ozdogan, “el-Umde”, DIA, XLII, 146-147.

3 Sarfe nazariyyesi: Bu nazariyeye gore fesahat ve belagat itibariyle Kur’an’in benzerini Arap ediplerinin
meydana getirmesi aklen miimkiindiir. Ancak Allah, inkarcilardan Kur’an’la yarisma cesaret ve bilgisini
onlardan alarak bu isi gerceklestirmelerini engellemistir. Yusuf Sevki Yavuz, “Sarfe”, DIA, XXXVI, 140-
141.

4 Eb0t Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Said b. Sinan el-Hafaci el-Halebi, Sirru’l-Fesiha, Daru’l-
Kiitiibi'l-llmiyye, Beyrut 1402/1982, s. 14, 100; Recep Dikici, “Hafaci, ibn Sinan”, DIA, XV, 71-72.

5 Hafaci, Sirru’l-Fesiha, s. 59: Ibn Ebi’l-isba el-Misri, Bediu’l-Kur'én, nsr. Hifni Muhammed Seref, Misir
1957, (nasirin 6nsozi) s. 25; Sevki Dayf, a.g.e., s. 152-159; Sarag, a.g.e., s. 22.
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izahmi Esraru’l-Beldga isimli eserine birakmustir. Cinasla basladig1 ve bu baslik altinda
seciye de vyer verdigi Esriru’l-Beliga’sinda ise bu sanatlarin giizelliginin ve
etkileyiciliginin sadece lafiz ve ses tekrariyla smirli olmadigmi, bunun yaninda
manalarin muhatabi etkileyecek sekilde zihindeki tertibine de dayandigini soylemistir.!

Ebt Tahir Muhammed b. Haydar el-Bagdadi (6.517/1123)'nin Kdniinu’l-Beldga's1
da bu alanda telif edilen eserlerdendir.

Abdiilkahir el-Ciircani’den sonra Zemahseri (6.538/1143) nin el-Kessif adl1 tefsiri
de belagat ilminin gelisimi stirecinde 6nemli bir yer isgal etmektedir. O, tefsirinde
Ciircani'nin Deldilu’l-I’cdz ve Esrdru’l-Beliga adli eserlerini esas alarak belagatle ilgili
konular1 islemis ve ayetlerin tefsirinde bu bilgileri yogun bir sekilde kullanmustir.
Diger bir ifadeyle Ciircani'nin bilgilerini, kendi bilgi ve yetenegini de katarak Kur’an
tefsirine tatbik etmistir. Onun bu tefsiri belagat alimlerinin 6nemli kaynaklar1 arasinda
yerini almistir. Meani ilminin biitiin tafsilat ve inceliklerinin Zemahseri'nin kalemiyle
tamamlandig1 kabul edilir. O, beyan ve bedi‘ ilimlerindeki konulara, Arap¢a’nin zevk-i
selimine varmis biri olarak getirdigi yorumlar ve analizlerle beldgate yeni bir agilim
kazandirmistir.2 Teftdzani, meani ilminin temelini atan alimin Abdiilkahir el-Ciircani,
tamamlayanin Zemahseri, konularmi gtizel bir sekilde tertip edenin ise Sekkaki
(6.626/1229) oldugunu soyler.?> Ona gore bir fakih, hiikim ve fetva ilimlerinde
akranlarmi gegse; bir keldm alimi, s6z sanatinda biitiin diinyadakilerin tistiinde olsa;
kissa ve rivayetleri ezberleyen biri, Ibnii'l-Kirriyye’den (56.84/703) daha iyi hafizaya
sahip olsa; bir vaiz Hasan-1 Basri’den (6.110/728) daha giizel vaaz verse; bir nahiv alimi,
Sibeveyh’ten daha iyi nahiv bilse; bir ltigat alimi, biittin dilleri biilbiil gibi konussa;
yine de hicbiri; medni ve beyan ilimlerini hakkiyla 6grenmedikce Kur’an-1 Kerim'i
tefsir etmeye kalkismamalidir.4

Belagat eserleri arasinda Residtiddin el-Vatvat (6.573/1177)' i Hadaiku's-Sihr fi
Dakiiki’s-Si'r adli Farsca eseri de onemlidir. Onun bu eseri, Fars edebiyatinda
Muhammed b. Omer er-Radtyani (5.481/1088) nin Terciimanii’l-Beliga’sindan sonra
belagata dair yazilan en eski kitaptir. Arap beldgatindeki bedi’ sanatlarmi Fars
belagatine uygulamak isteyen miiellif, bu eserinde klasik Arap siirinden bircok
ornekler kullanmis, kendi siirlerini de eserine katmistir. O, eserinde 50 kadar terim
kullanmistir.5

Bu doénemin baska bir alimi Ebu’l-Muzaffer Usame b. Miirsid b. Munkiz
(6.584/1188) de daha onceki belagat alimlerinin tespit ettigi bedi* sanatlar1 el-Bedi” fi
Nakdi’s-Si’r adl1 eserinde derlemistir.6

Beladgate mantik, kelam, ustl gibi bircok ilme ait ifade ve terimleri katan
alimlerden birisi de Nihdyetii I-Icdz fi Dirdyeti’l-I'caz min Esrdri’l-Beldga ve Deldili'l-I'cdz

1Sevki Dayf, a.g.e., s. 160-219; Sarag, a.g.e., s. 22-23; Abbas, Ilmu’l1-Meani, s. 76.

2Sevki Dayf, a.g.e., s. 219-270; Sarag, a.g.e., s. 23; Abbas, Meini, s. 76.

3 Abdiilhamid Ramazanoglu, Sa’diiddin et-Teftdzani'nin “Serhu Miftahi'l-‘Ulam” Adl Eserinin Tahkik ve
Tahlili (Meani Boltimii), (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist,
Istanbul 2020, s. 81.

4 Zemabhseri, el-Kessif an Hakdiki Gavamidi’t-Tenzil ve Uyiini’l-Ekavil fi Vuciihi’t-Te'vil, nsr. Mustafa Huseyn
Ahmed, Daru’r-Rayyan li't-Turds, Beyrut 1987, 1, 2; el-Kessif Kessif Tefsiri, editor: Murat Siiliin, cev.
Muhammed Cogkun, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlhgi, Istanbul 2016, 1, 60.

5 Nasrullah Hacimiiftiioglu, "Bedi*”, DIA, V, 321; ishakoglu, a.g.e., s. 3; Derya Ors, “Vatvat, Residiiddin”,
DIA, XLII, 573-574.

6 1shakoglu, ag.e.,s.3.
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adli eseriyle Fahreddin er-Razi (5.606/1210)'dir. O, Abdiilkéahir el-Ciircani'nin iki
eserini Ozetlemis, bu iki eserdeki beldgat konularini, kendine 6zgiti bir sistemle
yeniden tanzim etmistir. Ayrica Razi bu eserinde Zemahseri'nin Kessifindan,
Rummani'nin Nuket'inden ve Residiiddin el-Vatvatin Hadadiku’'s-Sihv'inden de
yararlanmistir. Ancak biitiin bunlara ragmen Abdulkahir el-Ciircani’'nin eserlerinde
gortlen ifade canliligt ve okuyucunun i¢ diinyasmi etkileyen tslibun Razi'nin bu
eserinde kayboldugu zikredilir. ibn Sinan el-Hafacinin temelini atti§1 lafiz ve mana
giizellikleri taksiminin Razi'de daha belirgin bir sekil aldig1 goriiliir. Onun konular:
cok ayrintili boltimlere ayirarak bedi‘ ilminin miistakil olarak ortaya cikmasina
onculiik ettigini soylemek mumkuind{ir.?

Abdilkahir el-Ciircani’den sonra beldgat alaninda eser telif eden alimlerden
biri de Ebti Ya'ktib Yusuf b. Ebi Bekr es-Sekkaki (6.626/1229) dir. O, Miftahu'l-Uliim
ismindeki eserini ti¢ boliime ayirmis; birinci bolumde sarf, ikinci béltiimde nahiv ve
tiglincti bolimde de meani ve beyan ilimleri baslig1 altinda beldgat ilmini ele almistir.
O, meani ve beyan ilimlerinin sonunda sozii giizellestirme yollarindan bahsetmis,
bunlar1 20’si mana ve 6’s1 da lafza dayali giizellestiriciler seklinde ikiye ayirarak
toplamda 26 sanata yer vermistir. Bu 26 sanat da daha sonraki calismalarda bedi ilimi
baslig1 altinda belagatin {ictincii bir ilmi olarak yerini almistir. Eserin sonunda ise had
ve istidlal ilmi (mantik), siir (aruz ve kéfiye) ve Kur’an’a yapilan ta‘nlarin def’ini konu
edindigi def‘u’l-metain ilimlerinden bahsetmistir. Bunlar da alet ilimleri denen ilimler
olup, Kur’an ve hadisler basta olmak {izere [slami ilimlere ait metinlerin
anlasilmasinda anahtar vazifesi goren ilimlerdir. Kanaatimizce Sekkaki de bu
diistinceyle eserine Miftahu’l-Uliim (ilimlerin anahtarr) admi vermistir. Sekkaki,
eserinin belagati ele alan {ictincii boltimiinde temel kaynak olarak Ciircani’nin
Deldilu’l-I'ciz ve Esrdru’l-Beliga’s1, Zemahseri'nin el-Kessaf'1 ve Fahreddin er-Rézi'nin
Nihdyetii 1-Iciz'ndan faydalanmistir. O, belagati sadece yasanan, tadilan, fakat
anlatilamaz bir duyus olmaktan ¢ikarip belirli tanim, ilke ve kurallar1 bulunan ve
bunlar yoluyla baskalarma, ¢zellikle de anadili Arapca olmayanlara da kolaylikla
anlatilabilen ilmi bir disipline dontistiiren alim olmustur. Bu eseriyle onun, genel
hatlariyla belagat ilminin smirlarini belirledigi, bu ilme sistemli olarak nihai seklini
verdigi kabul edilir. Yazilisindan sonra eser biiytik bir sohret kazanmus, Sekkaki
belagat calismalarinda Abdulkahir el-Ciircani’den sonraki diger bir doniim noktasi
say1ilmugtir.2

Sekkaki’den sonra gelen en énemli simalardan olan Ziyauddin Ibnu’1-Esir el-
Cezeri (6.637/1239), edebiyatla ilgili el-Camiu’l-Kebir fi Sindati’l-Manziim mine’l-Kelam
ve'l-Mensiir ve el-Meselii 's-Sdir fi Edebi’l-Katibi ve’s-Sdir adli eserlerini telif etmistir.
Bunlarda ifadeler acik ve kolay olup felsefi ctimlelerden uzak durulmustur. O, daha
once yazilan eserler igerisinde iki eseri Amidi'nin Muvdzene'si ve Hafacinin Sirru'l-
Fesaha’sin1 faydalanilacak eserler olarak gormekle birlikte, bunlarda bazi konularin ele
alinmamasini bir noksanlik kabul etmis, onlarin bazi yerlerde kabukla ugrasip 6zt
ihmal ettiklerini soylemis ve el-Meselu’s-Siir adli eserini kaleme almustir. O,

1 Hacimiiftiioglu, "Bedi*”, DIA, V, 321; Sevki Dayf, a.g.e., s. 274-286; Sarag, a.g.e., s. 24; Ishakoglu, a.g.e., s. 4.

2 Sevki Dayf, a.g.e., s. 286-313; Sarag, a.g.e., s. 24; ishakoglu, a.g.e., s. 4-5; Mehmet Sami Benli, “Miftahu'l-
Ulam”, DIA, XXX, 20-21; Musa Alak, Sekkiki ve Miftahu’l-Uldim Adl Eseri, Istanbul 2011, s. 40-57; Durmus,
“Sekkaki”, DIA, XXXVI, 332-333; Bulut, “Belagat fIminin Tekamiiliinde Sekkakinin Yeri”, “The
Contributions of Central Asia Scholars to Islamic Civilization” (Orta Asya Alimlerinin Islam
Medeniyetine Katkilari), International Symposium, 10-12 October 2018, Biskek / Kirgizistan, Baski:
Biskek 2019, s. 549-550.

36

——
| —



BELAGAT MEYDANI

mektuplarinda seci vb. bedi‘ sanatlariyla stislii bir islap kullanirken, el-Meselu’s-
Sairde sade bir usltp kullanmistir. O, belagat ilmi karsiiginda beyan terimini
kullanmigtir.!

Yine Ahmed b. Ytsuf et-Tifasi (6.651/1253) el-Bedi’ adli eserinde yetmis gesit
edebi sanat1 incelemis, sanatlar: dyet, hadis ve siirden 6rneklerle izah etmistir.2

Bunun yaninda ibn Hatibi Zemleka adiyla meshur Abdiilvahid b. Abdiilkerim
ez-Zemlekani (6.651/1253) ise et-Tibydn fi [lmi'l-Beyin el-Mutli* ald I ‘cdzi’l-Kur’dn isimli
eserinde Ciircani’'nin Deldil'ini esas almistir. O, beyan (beldgat) konular1 iceren en
kapsamli eserin Deldil’ oldugunu ancak bab baslhiklarinin dagimik oldugunu ve
kendisinin bu eseri yeniden diizenleyerek daha istifadeli bir héale getirdigini, bunlar
yaparken baska eserlerden de yararlandigmi soylemistir. O, sevabik, makasid ve
levahik seklinde ti¢ boliime ayirdigl eserine beyan ilminin faziletini agiklayarak
baslamis, ardindan bugiinkii tertiple olmasa da belagat ilminin bir¢ok konusunu ve
Kur’an’in i‘caz1 meselesini ele almigtir.3

[bn Ebi'l-Isba’ el-Misri (6.654/1256) nin Tahriru’t-Tahbir fi [Imi'l-Bedi* ve Bediu'l-
Kur’an isimli eserleri de 6nemlidir. Tahriru’t-Tahbir’de kendisinin buldugunu soyledigi
30 edebi tiirle birlikte 122 bedi‘ sanatina yer verirken, Bediu'l-Kur’dn’da ise Kur’an'da
gecen 109 bedi‘ sanatin1 ele almistir. Bu eserleriyle o, icaz ve itnab gibi meéni
konulariyla, yine istidre, tesbih, kindye ve mecaz gibi beyan konularini bedi‘ ilmine
katmustir. Miiellif 6nce Tahrir'i yazmis, daha sonra da Bediu'l-Kur’dn’1 bu eseri ihtisar
ederek telif etmistir. Bu ihtisdrinda Tahrir’de gecen 22 basliga yer vermemistir. Bu da
muhtemelen bu konulara Kur’an’dan misal bulamadig: i¢indir. Bunun yaninda Bediu’l-
Kur’an’a Tahrir’ de zikretmedigi yedi konu daha ilave etmistir.*

el-Elfiyye miiellifi Tbn Malik (5. 672/1274)in oglu olan, bu sebeple de Ibnii'n-
Néazim adiyla anilan Bedreddin Muhammed b. Muhammed (6.686/1287) el-Misbih fi
Intisari’l-Miftah adli eserinde Sekkaki'nin Miftdh'mmn tgtincti bolimiind ihtisar etmis,
onun tahsinii’l-kelim olarak kullandig1 terim yerine ilk defa ilmii’l-bedi‘ terimini
kullanmistir. Boylece meéani, beyan ve bedi‘ seklinde belagati olusturan tic ilim dali bir
eserde ilk defa olarak zikredilmistir. Her ne kadar bedi‘ bashg: altinda, su an meéni
ilminin konusu olan itndbmn bazi tiirleri zikredilse de, onun kullandigi bedi® lafz1
belagat alimleri tarafindan kabul gormiis ve daha sonraki eserlerde kullanilmistir.
Ancak o, bedi‘i belagatin {i¢ temel ilminden biri olarak degil de fesahatin tamamlayic1
bir unsuru (tevabi‘) olarak ele almistir. Bedi‘ ilmi bashig altinda fesahatin tarifini
yapmis, bedi’ konularmi fesahate dayali olarak kisimlara ayirmis ve Miftdh'da
zikredilen 26 bedii sanati 57’e ¢ikarmigtir.

1 Tbnii'l-Esir, Ebt’l-Feth Ziyauddin Nasrullah b. Muhammed es-Seybani, el-Meselii’s-Sdir fi Edebi’l-Kaitib
ve’s-Sdir, nsr. Ahmed el-Hafi - Bedevi Tabane, Kahire ts, I, 33-34; Sevki Dayf, a.g.e., s. 314, 323-335; Sarag,
a.g.e., s. 24-25; Durmus, “Ibnii'l-Esir, Ziyaeddin”, DIA, XXI, 30-32.

2 Hamza b. Turgut el-Aydini, el-Hevddi fi Serhi’l-Mesilik, nsr. Ali Bulut, Etiit Yayinlari, Samsun 2009, s. 279;
Kasim Kirbryik, “Tifasi”, DIA, XLI, 148-150.

3 ez-Zemlekani, Abdiilvahid b. Abdiilkerim, et-Tibyan fi [lmi’l-Beyan el-Mutli* ald I ‘cdzi’l-Kur’dn, ngr. Ahmed
Matlab - Hadice el-Hadisi, Matbaatii’l-Ani, Bagdat 1383/1964, s. 28, 31-32; Sevki Dayf, a.g.e., s. 314;
Ishakoglu, a.g.e., s. 6.

4 bn Ebi’l-isba’ el-Misri, Bediu’I-Kur’dn, s. 91-93; Sevki Dayf, a.g.e., s. 359.

5 EbG Abdullah Bedreddin b. Malik ed-Dimeski es-Sehir bi-ibni’'n-Nazim, el-Misbih fi'l-Medni ve’l-Beyin
ve’l-Bedi‘, nsr. Hiisni Abdiilcelil Yasuf, Mektebetii’l-Adab, yy. ts. s. 159; Sevki Dayf, a.g.e., s. 315-316;
Hacimdifttioglu, “Bedi*”, DIA, V, 321; Sarac, a.g.e., s.24.
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Kutbtiddin Mahmid b. Mes’tid b. Muslih el-Farisi es-Sirazi es-Safii (6.710/1311),
Sekkaki'nin Miftahu'l-Uliim adli eserinin beldgatle ilgili {ictincti boltimiint Miftahu’l-
Miftah adiyla serh etmis, Katip Celebi (6. 1067/1657) Kutbiiddin es-$irdzi'nin bu eserini
Miftah tizerine yapilan en gtizel ti¢ serhten birisi olarak zikretmistir.!

Sihabuddin Mahmtid el-Halebi (6.725/1325) Hiisnii’t-Tevessiil ild Sind’ati’t-
Teressul adindaki eserini risale sanatinda ustalasmak isteyen kimseler icin telif etmistir.
Katip olmak isteyen kimseye énce Allah’'m kitabini ezberlemeyi, devamli okumay1 ve
ondaki manalar1 distinmeyi tavsiye etmektedir. Boylece fikrinde, dilinde ve kalbinde
daima Kur’an olur. insanlar arasinda meydana gelen biitiin konugmalarda Kur’an’dan
sahit getirir. Ona gore fesahat, Allah'in kitabindan sonra cevami-i kelim sahibinin (sav)
sozlindedir. Ayrica bir katip tarihi iyi okumali ve Arap siirini de gerektigi kadar
ezberlemelidir. O, meéni, beyan ve bedi‘ ilimlerini de kitabet sanatin1 tamamlayici1 6zel
ilimler olarak niteler. O, bir katibin bilmesi gereken ilimleri saydiktan sonra belagat ve
fesahatin tarifiyle birlikte beldgat konularmna baslar, genel hatlariyla belagat
konularmin tamamini ele alir. Ona gore belagat, kisinin maksadini manay1 bozmayacak
bir kisalikla ve usandirmayacak bir uzunlukla ifade etmesidir. Fesahat ise soziin
ta‘kidden uzak olmasidir. Buradan anlasiliyor ki Halebi'ye gore iyi bir katip olmak icin
Kur'an'in yaninda iyi de bir belagat bilgisi gerekmektedir. Belagat bilgilerinin
ardindan da bazi mektup ornekleri sunar.2

Hicri 8. asra damgasini vuran beldgat alimi Hatib el-Kazvini (6.739/1338)"dir. O,
Sekkaki'ye ait Miftah’'in belagate ait tictincti bolimiint 6zetleyerek Telhisu’l-Miftih adl
eserini yazmistir. Bu eseri se¢mesinin gerekgesi ise onda beldgatin biitiin konularinin
glizel bir tertiple ele alinmasidir.

Kazvini, eserinde el-Miftilh'1 sadece 6zetlemekle kalmamis, gordiigti karmasik
ifadeleri agiklamis, noksanliklar1 tamamlamus, gereksiz gordiigii yerleri cikarmus,
bircok konuda da Sekkéaki'nin goriislerini reddedip? orjinal gortisler ortaya koyarak
kendi belagat anlayisini da eserine yansitmistir. Bundan sonra Telhis'le birlikte
belagatte yeni bir donem baslamistir. Kazvini’den 82 sene sonra vefat etmis olan
Kalkasendi (6. 821/1418) Telhis’i yasadigl donemin en meshur eserleri arasinda sayar. O,
Ciircani ve Rummani gibi bircok alimin belagatle ilgili eser telif ettigini ancak
Misir’daki ilim ehlinin en gok Telhis’e itimat ettiklerini sdyler.4

[fadesinin agikligy, tisltbunun kolayligl, metot ve planmin diizginligi ile ashn
golgede birakan Telhis, telifinden itibaren hem yillarca medreselerde okutulmus, hem
de tizerine ytizlerce muhtasar, serh ve hasiye yazilmistir. Cesitli Islam tilkelerinde ders
kitabi olarak okutulmus bu esere, Osmanli alimleri de biiyiik deger vermisler,

1 Diger ikisi Teftazani (6.792/1390) ile Seyyid Serif Ciircani (6.816/1413)'nin serhleridir. Katip Celebi,
Kesfii' z-Zuniin, [stanbul 1971, I, 1763. Eserin el yazma niishas1 Millet Kuttiphanesi Feyzullah Efendi, no.
1853’te bulunmaktadir.

2 Gihabiiddin el-Halebi, Hiisnii‘t-Tevessiil ild Stna’ati’t-Teressul, el-Matbaatii’'l-Vehbiyye, Misir 1298, s. 2, 4, 8,

11-12, 93-120.

3 Kazvini’nin Sekkaki'ye itiraz ettigi yerler hakkinda genis bilgi icin bkz. Hiiseyin Arslan, Hatib el-
Kazvini’nin Telhis ve Izah Adli Eserlerinde Sekkiki'ye Itiraz Ettigi Meseleler, (Yayimlanmanus Doktora Tezi),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Istanbul 2018, s. 129-340.

4 Kalkasendi, Subhu'l-A‘sd, 1, 224, 541; Sevki Dayf, a.g.e., s. 335-336; Durmus, “Kazvini, Hatib”, DIA, XXV,
157; Hiiseyin Yazict, Hizir b. Muhammed el-Amdsi ve el-Ifiza fi Serh Unbilb el-Beldga fi Yenbil' el-Fesiha'si,
(Yayimlanmamus Doktora Tezi), Istanbul 1996, s. 28-31.

38

——
| —



BELAGAT MEYDANI

sonradan baslayan Osmanlica beldgat teliflerinde de eserden en 6nemli kaynak olarak
yararlanmuslardir.?

Sekkaki gibi belagati sadece yasanan, tadilan, fakat anlatilamaz bir duyus
olmaktan ¢ikarip belirli tanim, ilke ve kurallar1 bulunan ve bunlar yoluyla baskalarina,
ozellikle de anadili Arapga olmayanlara da kolaylikla anlatilabilen ilmi bir disipline
doniistiiren Kazvini, Telhisu’l-Miftdh'ina ilk serhi el-Izih adiyla bizzat kendisi yazarak
diger sarihlere onciiliik etmistir. Bu serhinde Ciircani’nin Deldilu’l-I'cdz’1 ve Esriru’l-
Beliga'siyla Zemahseri'nin Kessdf indan da biiyiik ol¢tide yararlandigr goriliir. Yine
[bnii'n-Nazim'in el-Misbdl/mdan da yararlanmistir. O, Ibnii'n-Nazim’'in fesahatin
tamamlayic1 bir unsuru olarak ele aldig1 bedi ilmini, meani ve beyanin ardindan
belagatin tictincti fenni (ilmi) olarak zikretmis ve bu ti¢li taksim daha sonra gelen
alimler tarafindan kabul gormiistiir.2

Serefiiddin Hiiseyn b. Abdillah b. Muhammed et-Tibi (6. 743/1343) de et-Tibyin
fi'l-Meini ve’l-Beyan adli eserini Zemahseri'nin el-Kessdf1, Sekkakinin el-Miftiah'1,
[bnii'n-Nazim’m el-Misbih’i, Kazvini'nin el-[zdh’'1, Razi'nin Nihdyetii'l—fcﬁz’1 ve Ibnii'l-
Esir’in el-Meselii’s-Sair'inden istifade ederek yazmustir.? 725 (1325) yilinda yazdig: eserini
737'de (1337) serh etmistir. Ancak bu serhin giintimiize ulasan herhangi bir niishasi
tespit edilememistir. et-Tibydn iizerine diger bir serh Tibi'nin istegiyle talebesi Ali b. Isa
el-Erdebili tarafindan Haddiku’l-Beyan fi Serhi’t-Tibyan adiyla yazilmistir. Baska bir serh
de Abdullatif el-Kirmani el-Hanefi'nin Serhu't-Tibydn li’t-Tibi adl1 eseridir.*

Belagatin biittinii icin beyan kavramii kullanan Ebt Abdillah Muhammed b.
Muhammed et-Tentihi (5.748/1347) el-Aksa’l-Garib fi [lmi’l-Beydn®> isimli galismasina
mantik ilmiyle ilgili konularla baslar. Ardindan harf ve edatlara gecer. Daha sonra da
fesahat ve belagat terimlerini zikreder, istidre, tesbih, iltifat, haber-insa, icaz-itnab,
takdim-tehir, istifham, kinaye, istisna, tazmin, hiisn-i ibtida, htisn-i intiha ve tecnis
(cinas) gibi konulara yer verir.6

Miieyyed Billah Yahya b. Hamza el-Alevi (6.749/1348) ise et-Tirazu’l-
Mutazammin li-Esrari’l-Beldga ve Uliimi Hakdiki'l-I'cdz isimli eserinde Sekkaki ile Ibnii’l-
Esir'in yontemini mezcetmistir. O, eserinin girisinde yararlandig1 temel kaynaklar:
zikretmistir. Bunlar da Fahreddin er-Razi'nin Nihdyetii’l-Iciz'1, Tbnti'n-Nazim'm el-
Misbal’1, 1bnu’l-Esirin  el-Meselii’s-Sdiri ve Zemlekani'nin et-Tibyanidir. Yine
Sekkaki'nin Miftdhu’l-Ulim undan da istifade etmistir.”

1 Hacimiiftiioglu, "Bedi*", DIA, V, 321; “Beyan”, VI, 23; Kazim Yetis, "Belagat", DIA, V, 384-385; Mehmet
Sami Benli, “Miftahu’l-Ulam”, DIA, XXX, 21.

2 Kazvini, et-Telhis fi Uldimi’l-Beldga, nsr. Abdurrahman el-Berktki, Daru’l-Fikri'l-Arabi, yy 1904, s. 347;
Hacimiiftioglu, “Bedi®”, DIA, V, 320-322; Durmus, “Kazvini, Hatib”, DIA, XXV, 156-157; Sarac, ag.e., s.
25.

3 Serefiiddin Hiiseyn b. Abdillah b. Muhammed et-Tibi, et-Tibydn fi'l-Beyin, nsr. Abdissettar Hiiseyin
Zemmtt, Daru’l-Cil, Beyrut 1416/1996, s. 7-8 (nsirin 6nsozii), 224-225.

4 Halit Ozkan, “Tibi”, DIA, XLI, 125-127.

5 Katip Celebi eserin adin1 Aksa’l-Kurb fi Sindati’l-Edeb olarak zikretmistir. Bkz. Kesfii’z-Zuniin, 1, 81.

6 Ebt Abdillah Zeyniiddin Muhammed b. Muhammed et-Tenthi, el-Aksa’l-Garib fi [lmi’l-Beyin,
Matbaatii’s-Seade, Misir 1327, s. 2-7, 7-24, 33-119; Sevki Dayf, a.g.e., s. 316-319; Sarag, a.g.e., s. 24;
Ishakoglu, a.g.e.,s.6.

7 Yahya b. Hamza el-Alevi el-Miilekkab bi-Miieyyed Billah, et-Tirdzu’'l-Mutazammin li-Esriri’l-Beldga ve
Uliimi Hakaiki'l-I'cdz, el-Mektebetii'l-Unsuriyye, Beyrut 1423, I, 6; Sevki Dayf, a.g.e., s. 420-423; Sarag,
a.g.e., s. 24; Abdiilaziz Atik, ilmii’l—Beyﬁn, Daru’n-Nahdati'l-Arabiyye, Beyrut 1405/1985, s. 46.
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Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed el-Ici (5.755/1355) de Kazvini gibi Miftah'm
tgtincli boltimiinti 6zetleyerek el-Fevdidu'1-Grydsiyye ismindeki degerli eserini yaz-
mustir. Kazvini'nin Telhis'inden daha muhtasar olan eser, bircok alim tarafindan serh
edilmistir. Ici, eserini ilhanli hiikiimdar1 Olcaytu Han'm (Muhammed Hudabende)
(6.716/1316) veziri Giydseddin Muhammed (6.736/1336) e ithaf ettigi igin el-Fevdidu'l-
Grydsiyye ismini vermistir.!

Bahauddin Ahmed b. Ali b. Abdiilkafi es-Stibki (6.773/1372)'nin Ariisu’l-Efrih
adl eseriyle hocas1 Kazvini'nin Telhis'ini serh eden ilk alimlerdendir. Eseri, Telhis'in en
gtizel serhlerinden olup telifinden itibaren hem ders kitab1 olarak okutulmus hem de
tizerine hasiye ve ta’likler yazilmistir.2

Sa’deddin Mes'tid b. Omer et-Teftazani (6.792/1390) de Telhis {izerine 748 (1347)
yilinda 6nce el-Mutavvel adiyla bilinen Serhu’t-Telhis'ini yazmis, ardindan 756 (1355)
yilinda bu serhi ihtisar etmis, bu da el-Muhtasar ve Muhtasaru’l-Medni adlartyla meshur
olmustur. 789 (1387) yilinda da Sekkaki'nin Miftih’'min tgtincti bolimi {izerine Serhu
Miftahi’l-Ulim unu kaleme almustir. Teftazani'nin el-Mutavvel ve el-Muhtasar't Osmanl
medreselerinde okutulan en 6nemli belagat eserleri arasinda yerini almistir. Katip
Celebi, Teftazani'nin Miftdh serhini bu eser tizerine yapilan en giizel ti¢ serhten birisi
olarak zikretmistir.3

Seyyid Serif el-Ciircani (6.816/1413)'nin el-Misbih’1t da Sekkaki'nin Miftah’inin
tglincii bolimi tizerine yapilan ¢alismalardandir. Katip Celebi, Ciircani'nin bu eserini
de Miftdh tizerine yapilan en giizel ¢ serhten birisi olarak zikretmistir.4 Eser sark Islam
diinyasinda pek tutunmus, 6zellikle Osmanli medreselerinde, medreselerin kapatildig:
1924 yilina kadar okutulmustur. Hatta bu eserin okutuldugu medreselere Miftdh
Medreseleri (Otuzlu Medreseler) adi verilmistir. Yine Ciircdni'nin Teftdzani'nin
Mutavvel’i {izerine yazdi$1 Havdsi’s-Seyyid ale’l-Mutavvel isimli hasiyesi basta olmak
tizere belagatle ilgili bircok eseri vardir.

Molla Fenari (6.834/1431)'nin torunu Hasan Celebi (6.891/1486) nin Hdsiye ale’l-
Mutavvel'i ve Ebu’l-Kasim el-Leysi es-Semerkandi (6.888/1483'ten sonra)'nin Hdsiyetu
Ebi'l-Kasim el-Leysi es-Semerkandi ale’l-Mutavvel'i de zikredilmelidir. Suytti, Hasan
Celebi'nin eseri hakkinda “Cok faydalidir” demistir.t

Bir¢ok ilim dalinda telifi olan Celadluddin es-Suyati (6.911/1505) de once el-
Cuman adl1 bir belagat eseri yazmis, sonra bunu Ukiidu’l-Cumadn adiyla serh etmistir.”

Osmanlinin ~ 6nde  gelen  alimlerinden  Seyhiilislam  Kemalpasazade
(6.940/1534) nin belagatin biitiin konularin1 kapsayan tek bir eseri olmamakla birlikte
muhtelif konulariyla ilgili kitap ve risale tiirtinde yirmiden fazla eseri bulunmaktadir.
Serhu’l-Miftah, Tagyiru’l-Miftah (Islahu’l-Miftah / Ziibdetii’'l-Miftah), Serhu Tagyiri’l-

1 Adudiiddin el-ici, el-Fevdidii'l-Guydsiyye, nsr. Asik Hiiseyin, Daru’l-Kitabi'l-Misri - Daru’l-Kitabi'l-
Liibnani, Kahire - Beyrut 1412/1991, (nasirin 6nsozii), s. 5, 109; Katip Celebi, Kesfii’z-Zunin, 11, 1299.

2Sevki Dayf, a.g.e., s. 352-355; Recep Cici, “Stibki, Bahaeddin”, DIA, XXXVIII, 11.

3 Diger ikisi Kutbuddin es-Sirazi ile Seyyid Serif Ciircani’nin serhleridir. Katip Celebi, a.g.e., 11, 1763; Stikrii
Ozen, “Teftazani”, DIA, XL, 299-308; Muhammed Zeki el-Ca‘feri, el-Isbih fi Serhi Telhisi'l-Miftdh el-Ma ‘rilf
bi’'l-Mutavvel, Daru’l-Hucce, yy 1435, 1V, 488

4 Diger ikisi Kutbuddin es-$irazi ile Teftdzaninin serhleridir. Katip Celebi, a.g.e., II, 1763.

5 Gumiis, a.g.e., s. 163-169.

6 Celaleddin es-Suytti, Nazmii'l- ‘Tkydn fi A ‘yani’l-A‘yéan, nsr. Philip Khuri Hitti, New York 1927, s. 105-106.

7 Sevki Dayf, a.g.e., s.357-358.
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Miftih, Risdle fi Beyani Usliibi’l-Hakim, Risdle fi Telvini’l-Hitab, Risale fi Tahkiki’l-Miigikele
bu calismalardan bazilaridir. !

Yine Isamiiddin el-Isferayini (5.945/1538)'nin, Kazvini'nin Telhis'i iizerine
yazdigr el-Atvel isimli serhini de zikretmeliyiz. Onun eserine Teftdzani'nin Telhis'e
yazdig1 serh olan el-Mutavvel’e (genis serh) nispetle el-Atvel (daha genis / en genis
serh) denildigi soylenmektedir. Serhinde Teftazani'ye sikca elestiriler yoneltmistir.2

Yine Osmanli &limlerinden Tagkoprizade Ahmed Efendi (5. 968/1561) de
Adudiiddin el-Ici (6.755/1355)'nin el-Fevaidu'1-Grydsiyye adli eserini Serhu’l-Fevaidu'1-
Guydsiyye fi [Imeyi’l-Medni ve’l-Beydn adiyla serh etmistir.3

XVLI. asirdan sonra da beldgat alaninda bircok eser telif edilmistir. Abdulhakim
es-Siyalkati (6.1067/1656)'nin Hdsiye ale’l-Mutavvel’i, Muhammed b. Ahmed ed-Destiki
(6.1230/1815)'nin Teftazani'nin Muhtasaru’l-Meini isimli eserine yazdig1 Hasiye ald
Muhtasari’l-Meani adl1 eseri, Huiseyin b. Ahmed el-Mersafi (6.1307/1889) nin el-Vesiletu'l-
Edebiyye ile’l-Ulimi’l-Arabiyye’si, Ahmed el-Hasimi (6.1362/1943)'nin Cevdhiru’l-Beldga
fi'l-Medni ve'l-Beyin ve’l-Bedi’i ve Ahmed Mustafa el-Meragi (6.1952)'nin Uldmu’l-
Beliga’s1 zikredilmesi gereken baslica eserlerdendir.

Osmanli’da ise calismalar daha cok Seyyid Serif el-Ciircani'nin el-Misbih'l,
Sekkaki'nin el-Miftdh'i, Kazvini'nin Telhisu'l-Miftdh ve el-Izdl'i, Teftazaninin el-
Mutavvel ve Muhtasaru’l-Medni'si gibi eserleri tizerine yapilmistir. Zaten medreselerde
okutulan temel eserler de bunlardir.4

Bedi* ilmiyle ugrasan alimler [bnu’l-Mu‘tez’den itibaren yeni sanatlar
kesfetmeye daha dogrusu mevcut kullanimlara yeni adlar koymaya ugrasmislardir.
Hicri yedinci asra gelindiginde meani ve beyan ilimlerinden de dahil edilenlerle
birlikte ytiz yirmi bes sanat tespit edildigi, daha sonraki dénemlerde bu sayinin artarak
yiiz elliye ulastig1 goriiltir.5

Modern anlamda yeni bir tarzda telif edilen belagat eserleri olarak ise Emin el-
Hali'nin Fennu'l-Kavl, el-Beldga ve [lmu’n-Nefs'i, Ahmed Hasan ez-Zeyyat'm Difd’ ani’l-
Beldga’s1 ve Ali el-Carim ve Mustafa Emin’in el-Beldgatul-Viziha's1 zikredilebilir.6

Belagatin kisaca aktarmaya calistigimiz ve genel hatlariyla belli basli eserlerini
zikrettigimiz bu tarihi gelisiminde” ve edebi sanatlar konusunda Aristo’'nun hakim ve
belirleyici bir tesiri oldugunu ileri stirenler olmustur. Bu goriisti destekleyenlerin
basmda Misirli arastirmaci Taha Hiuseyin gelir. Ona gore belagat konulari, ifade
sekilleri ve hatta drneklerine kadar Aristo'nun eserlerine dayamiyordu. Fakat bu goriis
yapilan arastirmalar neticesinde giintimiizde kabul edilirligini yitirmistir. Ctinki
Aristo'nun Rhetorika’s1 Ishak b. Huneyn (6.298/910) tarafindan Arapcaya cevrildigi
donemde beldgat kendi seyrinde yiirtimekte ve epeyce yol katetmis durumda idi.

1 Musa Alak, Kemalpasazade'nin Serhu Tagyiri’l-Miftah Adl Eserinin Tahkik ve Tahlili, MUSBE, Istanbul 2009,
s. 174-180, 182-183.

2 [smail Durmus, ”1sferéyini, Isamiiddin”, DIA, XXII, 516-517.

3 Yusuf Sevki Yavuz, “Taskoprizade Ahmed Efendi”, DIA, XL, 151-152.

4 Dursun Hazer, “Osmanl Medreselerinde Arapga Ogretimi ve Okutulan Ders Kitaplar1”, GUCIFD,
2002/1, s. 291-292.

5 Sarag, a.g.e., s. 25.

6 Hulusi Kilig, “Belagat”, DIA, V, 383.

7 Belagat ve edebi tenkidin Aristo’dan giintimiize tarihi seyri ve telif edilen eselerle ilgili olarak bkz.
Ahmet Bulut, “Arap Edebiyatinda Edebi Tenkit ve Beladgatin Tarihi Seyri I”, UUIFD, Cilt 9, Say1 9, Bursa
2000, s. 143-191.

41

——
| —



MAZMUNDAN POETIKAYA

Mesela Cahiz (6.255/869)'in el-Beyin ve't-Tebyin ve el-Hayevin isimli eserlerinde bircok
belagat teriminden bahsettigi gortilmektedir. Aristo'nun Arapcaya el-Hitabe adiyla
terceme edilen Rhetorika’siyla, es-Si‘'r adiyla terceme edilen Poetika'min Araplarin
yabanci oldugu edebi bir tiirden bahsetmesi, eski Yunancanin gramer yapist ve ses
diizenine dayanmasi, bu iki eserin parca parga terciime edilmeleri ve bunlarin tam
anlamiyla metne sadik ceviriler olmamalar1 gibi hususlar, belagat ilminin dogusunda
Aristo’nun eserlerinin belirleyici oldugu iddialarmi ¢tiriitmektedir.!

SONUC

Belagate dair calismalar ilk 6nce edebi tenkit seklinde baslamis, belli bir zaman
edebi tenkitle i¢ ice devam etmistir. Sadece beldgat konularinm ele alan ilk derli toplu
eseri Halife Ibnu’l-Mu'tez telif etmistir. O, el-Bedi* adin1 verdigi eserinde belagate ait 18
konuya yer vermistir. Ancak beldgatin asil nemli gelismesi Abdulkéhir el-Curcani ile
olmustur. Bazilar1 tarafindan Curcani beldgatin kurucusu, Deldilu’l-I'caz ve Esrdru’l-
Beldga isimli iki eseri de bu ilmin ilk eserleri kabul edilmistir. Ancak boliimleri ve
terimleriyle beldgatin miistakil bir ilim halini almas1 Sekkaki'nin Miftdhu'l-Ulim adl
eseri ile gerceklesmistir. O, eserini ti¢ boliime ayirmus; birinci boliimde sarf, ikinci
boliimde nahiv ve ticlincii bolimde de belagat ilmini ele almistir. Belagat ilminin
biitiin konularint aldigt bu boltimiin sonunda aruz ilmi hakkinda da bilgi vermistir.
Sekkaki, eserinin belagati ele alan ti¢lincti boltimiinde temel kaynak olarak Ciircani’nin
Deldilu’l-I'caz ve Esrdru’l-Beliga’si, Zemahseri'nin el-Kessaf'1 ve Fahreddin er-Razi'nin
Nihayetii T-Icizndan faydalanmistir. O, meani ve beyan konularmin sonunda bedi*
terimini kullanmadan sozii gtizellestiren unsurlardan tahsinii’l-kelim  tabirini
kullanarak bahsetmistir. Bunlar1 da méanaya dayali olanlar ve lafza dayali olanlar
seklinde ikiye ayirarak ele almistir. Bunlara binden Sekkakinin, genel hatlariyla
belagat ilminin smurlarini belirledigi, bu ilme sistemli olarak nihai seklini verdigi kabul
edilir.

Bu eser bolim bircok beldgat kitabina kaynaklik etmis ve tizerine bircok
calisma yapilmustir. Bu ¢alismalarin en nemlisi ise Sekkaki’den yaklasik bir asir sonra
yasamis olan Kazvini'nin Telhisu’l-Miftdh adl1 eseridir. Telhis'in telifinden sonra belagat
calismalari, ¢ogunlukla bu eser etrafinda cereyan etmis fakat Sekkdki'nin Miftdh’1
tizerine de ¢alismalar yapilmaya devam etmistir.

Bundan sonra yapilan ¢alismalarda artik boltimler ve terimler netlik kazanmus,
yazilan eserlerde onceki asirlarin birikimlerini en iyi sekilde tahlil ve tenkit
stizgecinden gecirmek esas hedef olmustur. Yani meshur bir alimin eserini aciklamak
ya da ihtisar etmek veya kimi zaman tenkit etmek belli bir donemde telif faaliyetlerinin
genel bir karakteristik 6zelligi olmustur.
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SEHI, LATIiFi VE AHDi TEZKIRELERINDE FESAHATLE ILGILI KAVRAMLAR

Uzeyir ASLAN®

Klasik siirin temel biyografi kaynaklarindan olan tezkirelerin ilk drnekleri Arap
edebiyatinda ortaya ¢ikmis, daha sonra Fars, Hint ve Tiirk edebiyatlarinda benzerleri
meydana getirilmistir. Arap edebiyatinda yazilan ilk tezkireler Ibn Sellam el-
Cumahi'nin [6l. 231/846?] Tabakatu’s-Su<arda’ s1 ve Eba Muhammed c<Abdu’llah b. Muslim
b. Kuteybe ed-Dineveri'nin [6l. 276/889] e’s-Sicr ve’s-Su<ara’sidir. Fars edebiyatinda sair
biyografilerine 6zellikle “tezkire” denmis olup ilk tezkireler Nizami-yi ¢Artzi Ebu'l-
Hasen Ahmed b. ‘Omar b. cAli es-Semerkandi'nin [6l. 552/1157?] Cehar Makale'si,
Nare’d-din Muhammed b. Muhammed b. Yahya el-<Avfi el-Hanefi'nin 618/1221"de telif
ettigi Lubabu’l-Elbab’1, Zekeriyya el-Kazvini'nin [6l. 682/1283] Ataru’l-Bilad’1, Nare’d-din
¢cAbdu’r-rahman b. Nizame'd-din Ahmed b. Muhammed el-Cami'nin [6l. 898/1492]
Nefehatu'l-Uns'u ve sair biyografilerini ayr1 bir boltiim halinde diizenledigi Baharistan’i
ile Devletsah b. Bahtisah es-Semerkandi'nin 892/1487'de tamamladig1 Tezkiretu's-
Su‘ara’sidir.!

Devletsah’mn Tezkiretu’s-Su ‘ard’st Farsca yazilmis olmasma ragmen Tiirkce siir
soyleyen sairlere de yer vermesi bakimindan ¢ok onemli bir kaynaktir. Bu tezkire
sayesinde 14. yiizyildan itibaren Turkistan’da Tiirkcenin edebi bir dile dontistigtini
ogreniyoruz. Daha sonra kaleme alman °Ali Sir Nevayinin Mecalisii’n-Nefa'is'inde
Tuirkce yazan ¢ok daha fazla sair biyografisine yer verilmistir.

Ozellikle Cami, Devletsah ve Nevayi tezkireleri Osmanli tezkire yaziciligina etki
etmistir. Nitekim bu sahada telif edilmis ilk tezkire olan Hest Bihist'te Sehi Bey,
yukaridaki ti¢ tezkireyi zikrederek bu etkiye isaret etmektedir.

Tezkireler sairlerin hayatlar1 ve eserleri hakkinda bilgi veren, onlarin edebi
kisilikleri ve eserleriyle ilgili degerlendirmelerde bulunan eserlerdir. Ozellikle eser

* Prof. Dr., Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Bolumii,
uaslan@marmara.edu.tr. ORCID ID: https:/ / orcid.org/0000-0002-8478-4580
1 OZ, Yusuf: “Tezkire”: DIA, C. 41, Istanbul 2012, s. 68.
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degerlendirmelerinde ortak bir terminolojinin kullamildig1 daha ©once yapilan bazi
calismalarda ortaya konmustu.2 Bu terminolojiyi olusturan kavramlarmn edebi
karsiliginin ne olabilecegi {izerine bildigimiz kadariyla az sayida calisma yapilmistir.?

Tezkirelerdeki ortak tenkit terminolojisinin 6nemli kismunin, Kklasik siirin
poetikasin1  belirleyen fesahat ve belagat bilgisi cercevesinde anlasilabilecegi
kanaatindeyiz. Bu maksatla Osmanli edebiyatinin ilk ti¢ tezkiresi olan Sehi'nin Hest
Bihist'i#4 Latifinin Tezkiretii’s-Suara ve Tabsiratu'n-Nuzama's’® ve <Ahdinin Giilsen-i
Sucard’sida® fesahatle ilgili oldugunu duistindtgtimiiz kavramlar: tespit ettik ve bu
kavramlarin edebi karsiliklarinin ne olabilecegi tizerinde durduk.

1. Fesahat'in Tanimu

Fesahat “Kelimelerin soylenisinin ve dinlenmesinin tatl ve manasiin agik olmasi,
yani telaffuz edilirken manasimin zihinde hemen ¢agrisim yapmasi”dir. Fasih kelimeler
dil kurallarina uygun olan, sair ve yazarlarin daima kullandiklar1 kelimelerdir. Bunlar
dile agir ve kulaga kotii gelmez; anlamak icin sozltige ihtiya¢c duyurmaz ve zihni
yormaz.” Fesdhat i¢in kelimeye ve kelimelerin biraraya gelmesiyle olusan kelama
(soze) bakmak gerekir. Bir kelimenin fasih sayilabilmesi tenafiir-i hurGftan yani
soyleyis zorlugundan, gardbetden yani alistilmisin disinda kullanimdan ve kiyasa
muhalefetten yani dil bilgisi kurallarma ve yazarlarin kullanim bicimine aykiriliktan
uzak olmasina baglidir.8 Keldmin (soziin) fasih olabilmesi icin ise tenafiir-i keliméattan
yani kelimeler yan yana geldiginde soyleyis zorlugunun ortaya ¢ikmasindan, za'f-1
te’liften yani soz birliginin dil bilgisi kurallarma ve yazarlarin kullanimina aykir
olmasindan, ta‘kidden yani mana kapaliligindan, kesret-i tekrardan yani kelimelerin
cok sik tekrarindan ve tetabu'-1 izéfattan yani ticten fazla kelimenin bir araya gelerek
tamlama meydana getirmesinden uzak olmasi ile mtimkiindiir.?

Yukaridaki tanima bakildiginda fesdhatin ti¢ 6nemli unsurunun oldugu goriiliir:
soyleyis kolayligi, dinleyis tathilig1 ve mana agiklig1, yani anlayis kolaylig.

2. Sehi, Latifi ve Ahdi Tezkirelerinde Fesahatle ilgili Kavramlar
Kelamin fasih olabilmesi s6ziin kolaylikla soylenebilmesine, dinlendiginde kulaga

2 TOLASA, Harun: Sehi, Latifi ve Asik Celebi Tezkirelerine Gore 16. Yiizyilda Edebiyat Arastirma ve
Elestirisi-I: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Izmir 1983. KILIC, Filiz: XVII. Yiizyil Tezkirelerinde
Sair ve Eser Uzerine Degerlendirmeler: Ak¢ag, Ankara 1998. CETINDAG, Yusuf: Siir ve Tenkit -Tiirk,
Iran ve Arap Tezkirelerinde-: Kitabevi, Istanbul 2010.

3 ACIKGOZ, Namik: “Klasik Tiirk Siiri Tenkid Terminolojisi ve Ab-dar Ornegi”: Tiirk Kiiltiirii
Incelemeleri Dergisi-2, Istanbul 2000, s. 149-160. KOKSAL, M. Fatih: Sana Benzer Giizel Olmaz, Divan
Siirinde Nazire: Akcag, Ankara 2006. ASLAN, Uzeyir: “Asik Celebi'nin Tetebbu Siirleri”: Bir Devr-i
Kadim Efendisi Prof. Dr. Tahir Uzgdr'e Armagan, ed. Aslan, U. - Tas, H. - Ziilfe, O., Yayin Evi, Ankara
2018, s. 44-64. ASLAN, Uzeyir: “Klasik Tiirk Siiri Terminolojisini Belagat Cercevesinde
Anlamlandirma”: RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, Ozel Say1 4, 2018, s. 211-221.

4 SEHI BEG: Hest Bihist: haz. IPEKTEN, Haltk - KUT, Giinay - ISEN, Mustafa - AYAN, Hiiseyin -
KARABEY, Turgut: Kultiir ve Turizm Bakanligy, e-kitap, Ankara 2017.

5 LATIFL: Tezkiretii’s-Sucard ve Tabsiratu'n-Nuzama: haz. CANIM, Ridvan: Latifi, Tezkiretii’s-Su ‘ard ve
Tabsiratu'n-Nuzemd (Inceleme - Metin): Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Ankara 2000.

6 <AHDI: Giilsen-i Sucard: haz. SOLMAZ, Siileyman: Ahdi ve Giilsen-i Su ‘ard’si: Atatiirk Kiiltiir Merkezi,
Ankara 2005.

7 AHMED CEVDET PASA: Beligat-t Osmdniye: haz. GUMUSKILIC, Mehmet: Kapt Yayn, Istanbul
2016, s. 47.

8 AHMED CEVDET PASA: age.: s. 48-49.

9  AHMED CEVDET PASA: age.: s. 50-57.
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tath gelmesine, yani hosa gitmesine ve manasmin agik olmasina, yani kolayca
anlasilabilmesine baglidir. Sehi, Latifi ve Ahdi tezkirelerinde fesahatin bu {i¢ unsurunu
ifade eden kavramlarla karsilasmaktayiz. Buna gore;

2.1. Soyleyis kolaylig1

Ahmed Cevdet Pasa selaset kavramini “soztin dilde kolaylik ve rahatlikla akist”
olarak tarif etmektedir.l? Tezkirelerde selasetle birlikte soyleyis kolayligini ifade eden
su kavramlar bulunmaktadir:!!

Sehi Tezkiresi'nde: hafif (133), revan (64, 151), sebiik (122, 133), selaset (26, 69, 74, 118,
168), selis (19, 53, 83, 89, 92, 117, 123, 128, 130, 150: dipnotta, 153, 172).

Latifi Tezkiresi'nde: selaset (228, 333), selis!2 (185, 236, 257).

Ahdi Tezkiresi'nde: cari’® (396), selaset (112, 138, 253, 255, 361, 378, 407), selis (112,
114, 139, 149, 155, 160, 173, 192, 204, 208, 238, 246, 278, 308, 345, 388, 400), revan (112, 177, 190,
192, 207, 216, 337, 372, 388, 396, 455), selaset-niima (172), selaset-sicar (190).

2.2. Soziin tatlilig ve soyleyis giizelligi

Ahmed Cevdet Pasa tath sozii (kelam-1 latif) “Elfaz-1 rakikadan meydana gelen,
mizaca, huya ferahlik veren manayi igeren bir soézdiir.” diye tarif eder.’> Elfaz-1 rakika
ise “latif, hos, nazik, miilayim (yumusak)” kelimelerdir; ziilf “sa¢”, semen-bti “yasemin
kokulu”, serv-i naz “naz servisi”, mah-sima “ay ytizlii” gibi.le Tezkirelerde soziin tatl
ve soyleyisin giizel olmasiyla ilgili cok sayida kavram yer almaktadir. Anlagilan o ki
tezkire yazarlar1 s6z konusu ettikleri sairlerin edebi yonlerini bu kavramlarla
degerlendirmektedir. Soztin giizelligi, s6zli meydana getirme bi¢imlerini konu edinen
belagatin neticesidir. Dolayisiyla soztin gtizelligini gosteren kavramlar fesahatle
birlikte belagati de isaret eder, soztin hem fasih hem de belig oldugunu belirtir.’”
Tezkirelerde gecen benzer manadaki kavramlar sunlardir:

Sehi Tezkiresi'nde: ab-dar’s (20), <am-girl® (102, 103, 144, 155), bi-bedel (45, 61, 84,
100, 101), dil-kes (64, 88), dil-pezir (77, 80), emsali yok (180), ferah-feza (141, 173), garra2!
(13, 20, 56, 62, 63, 73, 74, 75, 76, 84, 91, 97, 100, 102, 103, 106, 114, 116, 123, 134, 137, 140, 141,
151, 179), gtizel?2 (34, 48, 53, 74, 76, 100, 101, 102, 104, 109, 114, 122, 134, 141, 163, 166:
dipnotta, 172, 175, 182, 185), hafif2? (122), halavet?* (26, 65), hos (88, 184), hos-ayende (9, 74,

10 AHMED CEVDET PASA: age.: s. 58.

1 Sayfa numaralar1 parantez icinde gosterilmistir.

12 “dedtigi ebyat1 muhayyel ii selis” (s. 257)

13 “tabi‘at-1 si‘riyyesi bir mertebede su gibi cari vii revan sacirdiir” (s. 396)

14 “selaset-i escar ile tev'eman-1 baki olup” (s. 255)

15 AHMED CEVDET PASA: age.: 60.

16 AHMED CEVDET PASA: age.: 58.

17 Tezkirelerde belagati ve belagatin konular1 olan meani, beyan ve bedii ifade eden kavramlar da
zikredilmektedir. Fakat bu calismada belagate dair olanlari incelenmemis, baska bir ¢alismaya
birakilmistir.

18 “bi’'z-zaruri sk atesin es<ar-1 ab-dar bir mikdar teskin étmek igtin” (s. 20)

19 “eam-gir rana gazelleri ve hos-ayende ziba matlaclar1 var” (s. 102)

20 “rana gazeliyyat: ve miinteha bi-bedel ebyati cokdur” (s. 45), “garra bi-bedel gazeliyyat: var” (s. 84)

21 “anlardan sadir olan garra matlalar ve ziba gazeller ve ra‘na ebyatlar yazilup” (s. 13), “escar1 garra
ve ebyati rasnadur” (s. 20), “garra gazeliyyat: ve ra°na ebyatt cok” (s. 31), “garra esear1 ve ziba giiftar
vardur” (s. 35), “garra esar1 ve ziba giiftar: var” (s.62)

2 “giizel edas1 var” (s. 31), “gtizel gazeliyyat: ve bi-bedel emsal-amiz ebyatt var” (s. 48), “gazeliyyat:
giizel ve ebyati bi-bedel nazmu selis ve edasi nefis... ve miinteha garra ebyat: bi-nihayediir” (s. 53)

B “sayet-i letafetinden sozleri hafif” (s. 122)
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77, 79, 96, 102, 103, 131, 140, 144, 150: dipnotta, 153, 165, 170, 172, 180, 183), hosca (175),
hab? (43, 78, 84, 86, 96, 113, 114, 116, 118, 127, 146, 161, 166, 171), cisvekar (107), iyi (149),
latif26 (33, 37, 39, 48, 57, 65, 68, 74, 77, 79, 80, 88, 94, 96, 110, 115, 122, 126: dipnotta, 130, 133,
137, 141, 146, 148, 151, 177, 179), letafet (26, 58, 65, 68, 69, 71, 74, 96, 111, 168, 175), letafetden
hali degiil (107), leziz (48), mahbub? (33, 73, 92, 86, 92), ma’mir (79), matbt2® (57, 131:
dipnotta, 139, 141), melahat? (26, 58), melih (80, 117, 143), mergab (57, 79, 84, 92, 96, 114,
116, 166), meshiir (159), mezkar (159), mulayim (115), miistahsen® (74), miistesna3! (51),
naziik (9, 61, 74, 80, 113, 126: dipnotta, 132, 134, 141, 175, 180, 184), naziikane (163), nefis*
(19, 39, 83, 89, 97, 115, 117, 123, 128, 130, 153), ney-kand (40), nezaket (64, 111), pesendide
(79, 96, 131, 144, 170), ra*na3? (13, 20, 31, 45, 75, 78, 91, 100, 102, 111, 115, 116, 137, 140, 156,
171, 180, 182, 183, 185), sekker-bar (156), sirin (80, 88,107, 122, 133, 181), sivedar3 (107),
taltif (21), taravet (68), tatlu (108), yahsi (50), yaramaz degtil (149), zarif*® (39, 48, 110), zib
i zinet (68), ziba (13, 62, 63, 65, 97). Z1tt1: giran-can (114), haz olinmaz (114), taltif-i kelam
eylemez (109) kavramlar1 kullanilir. Bizce bu kavramlarla dogrudan fesahat de
kastedilmektedir.

Latifi Tezkiresi'nde: ab-dar® (236, 311), arayis (433), cazb (236), bi-bedel (283), bi-
mecayib u bi-metalib (143), bi-metltb (156), casni (164, 236, 252, 296, 355), casniden birtn
deguldur (252), da’ire-yi melahatdan haric degiil (238), derece-yi gayetde®” (236), dil-
glisa (182, 208, 270, 371, 382, 401), dil-sitan (209), garra (267, 307, 317, 323, 359, 466), hadd-i
letafetden haric degtil (238), hadd-i nihayetde (236), halavet (164, 169, 336, 355), hos®
(332), hos-ayende (147, 172, 186, 189, 197, 220, 221, 241, 253, 265, 295, 473), hosca (211, 221,
295), hab (152, 181, 189, 197, 278, 283, 285, 288, 306, 309, 331, 332, 416), husn (228, 236, 401),
istimaca kabil (270, 278, 392), kabile kabil (360), latif® (165, 359, 383), letafet (163, 164, 232,
238, 353), letafetden cari degtildiir (353), leziz (185), lezzet-i sehd (336), lutf (236),
ma*mur# (198, 285, 349), macyub degiil (156), makbal (165, 215), matba© (141, 215, 220, 300,
335, 355, 400), melahat (169, 238), mer’1 (156), mergub (156, 189, 227, 286, 416), miithezzeb
(355), miilayim (167, 241), miinasib (167), miistazeb (355), miistahsen (227, 228, 265), nazir
olmaz*! (155), naziik*? (147, 152, 165, 186, 220, 222, 232, 267, 269, 270, 308, 331, 346, 361), nefis

24 “kasa’idindeki halavet i melahat” (s. 26)

%5 “escar1 hub ve giiftar1 mergab” (s. 43)

26 “edasi latif ve nazmi leziz zarif beg kisi idi” (s. 48)

27 “cevlan-1 tabs1 mahbub ve elfazi mergubdur” (s. 33), “tarz-1 gazeli hab ve tislab-1 nazmi mahbab” (s.
86), “es<ar1 her cihetle garra ve mahbtabdur” (s. 73)

2 “sayet latif it matba® ve mergub u masna© étmisdiir” (s. 57), “escar1 nefis ti matba*” (s. 74)

2 “bunlarur) kelimatinda olan letafet i melahat bir kimseye dahi miiyesser olmamuis” (s. 58)

3% “edas1 miistahsen hos-ayende bi-bedel nazmi garra ve gazelleri giizel” (s. 74)

31 “gazeliyyati garra ve ebyat: miistesna” (s. 51)

32 “nazmu selis i tisltbr nefis” (s. 19), “escar1 vafir ve kendiisi nefis sacir” (s. 39)

3 “muhayyel ra‘na es‘ar1 ve garra gazeliyyat: var” (s. 56), “hab es¢ar1 ve latif ebyat: var... rasna nazm
étmis” (s. 78)

34 “elfazi letafetden hali degtildiir nazmi sivedar ve sdzleri ¢isvekardur bu cihetden gazeliyyat: sirin” (s.
107)

% “nazmu latif ve kendiisi ziyade zarif” (s. 39)

36  “kelamu ates-te’tir i ab-dardur” (s. 236)

37 “kelamu ates-te’tir 1i ab-dardur ki reng 1 ¢asni ve elfaz u macani husn-eda ve cazb-ibarat ve lutf-tacbir
1 husn-isticarat derece-yi gayetde ve hadd-i nihayetdediir” (s. 236) [Burada isticarat” tabiri isin igine
beyan1 da dahil ediyor, boylece hem fasih hem belig bir saire isaret edilmis oluyor. Latifi'nin bu
tavsifi Hamdi Celebi'yedir.]

38 “vaki¢ olan miinazarat-1 murgani hos ebyat ile... bast étmisdiir” (s. 332)

3 “elfaz u edas: icaz u ihtisarda naziik ii latif olmisdur” (s. 165)

40 “hos-ayende nazmi vii naziik beyan: vardur” (s. 147)

41 “miiracat-1 nazir kismindan bu matla®-1 miimtenicu’n-nazirine nazir olmaz” (s. 155)
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(185, 257, 269, 372), pervin-simat (204), pesende kabil (270), pesendide (189, 232, 360),
selakat-1 nazmiyyesi mahall-i red degtildiir (303), tikletden mucarra (372), sirin (177, 182,
228, 269, 313, 400, 403, 463), sirinter (346), tezyin (254), cuzaibet (177, 239, 314, 351, 401, 463),
zarafet (197), zevk-amiz (278), ziba (323, 359, 466). Zittr: bed degiil (367), cesniye gayri
makrian (164), eter-i mezeden biran (164), halavet yok (169, 393), hos-ayende
diismemisdiir (265), husn u letafeti yokdur (291), kem degiil (395), letafet yok (163, 232,
296), letafet-i makalde degiil (217), mahall-i tahsin degtildiir (274), melahat yok (169),
miistahsen diismemisdiir (265), naziik degiil (361), takile ve sakime (185), stitiir gurbe
makilesi (319), cuztibet yok (314), vasat makilesi (207), vasat mertebesinde (274, 282),
zarafet yok (163).

Ahdi Tezkiresi'nde: ab-dar# (108, 116, 120, 123, 169, 174, 175, 180, 182, 185, 208, 210, 214,
220, 221, 226, 232, 249, 262, 263, 264, 266, 278, 291, 298, 299, 301, 305, 307, 325, 355, 361, 367,
378, 384), canber-amiz*> (303), bahane yok (530), bi-bahane (364), bi-bedel (109, 111, 161,
280, 307, 337, 382), bi-g1s (289, 335, 343), bi-hem-ta (214, 331), bi-kiyas (226, 246), bi-metel
(317), bi-mitl (246, 280, 331), bi-manend (246, 280), bi-nazir (201, 204, 214, 233, 246, 280, 325,
351, 378, 387, 401), cemil*¢ (308), casni (254), casni-bahs (149), dafic-i gamnak (246), derece-
yi tahrir i takrirden murarra (121), derece-yi tahrir i takrirden miberra (121), dil-aviz
(231, 244, 303), dil-ct (207, 454, 524), dil-efraz (168, 194, 209, 217, 233, 340, 389), dil-firib
(114, 163, 240, 250, 293, 305), dil-gtisa (112, 114, 131, 140, 156, 194, 197, 231, 264, 268, 290, 379,
385), dil-hvah (209), dil-kes (149, 163, 212, 218, 237, 289, 335, 378, 392), dil-pesend (257, 314,
388), dil-pezir (118, 139, 190, 196, 201, 202, 204, 214, 233, 246, 280, 325, 361, 378, 387, 389, 402,
523), diir gibi sufte (211), diir-bar (277), diirer-bars (123, 139, 155, 157, 175, 187, 192, 195,
232, 248, 260, 278, 283, 285, 293, 297, 300, 303, 318, 323, 334, 340, 346, 367, 369, 395, 401), diirer-
engiz (180), diir-pas (245, 263), diirr-i gevher (125), diirr-i meknan (277, 278, 401), diirr-i
temin (398),dtirr-i sir-ab (256), diirr-i sah-var (208, 210, 249, 263), eytiliiginde s6z yok (208,
266, 446), ferah-bahs (402), ferah-efza (194), ferah-feza (114, 140, 246, 425), ferahnak (261,
305, 339, 447), fevka'l-had berter (259), gam-zidass (142, 149, 180, 231, 284, 299, 345, 455),
garra (201, 254, 291, 375, 398), gayetde a‘la (226), gevher-i taban (141), gill u gisdan pak
(214, 320, 392), gurer-amiz (180), gither-bar (149, 158, 176, 266), giither-nitar (271), giiher-riz
(209), giil gibi suikiifte® (211), guil-biz (121, 359), giil-i ter (393), glizide (244, 275), hatir-
sinas (336), hayat-bahs (287, 440), hayat-efza (442), hayat-guster (220), hayat-niima (231),
haz (293), hos (121), hab (108, 121, 135, 136, 161, 217, 235, 243, 259, 261, 265, 274, 283, 289, 299,
300, 318, 325, 327, 330, 332, 339, 371, 393, 404), hib-eda (350), hib-makal (276), kabal (176),
kem degiil® (240, 247, 334, 393), latif (112, 118, 136, 167, 185, 196, 202, 212, 239, 249, 305, 308,
329), letafet (112), leziz (155, 226), lutf (114), makbal (97, 106, 113, 195, 207, 212, 250, 257, 269,
295, 318, 332, 362, 367, 378), manend-i kevter (220), mergub (93, 108, 121, 135, 161, 181, 191:
dipnotta, 235, 243, 259, 261, 265, 283, 289, 299, 300, 318, 325, 330, 332, 339, 371, 393, 404),
meshur (130, 142, 144, 151, 161, 164, 193, 195, 209, 312, 386), meze-dar (376), mezeden hali
degiil (291), mezkir (144), mihr-engiz (314), muc‘teber (130), mimtaz (125), miistahsen
(168), nadirt’l-mtimatil (185), nazuk (203, 214, 233, 239, 259, 309, 318, 357, 388), nefis (114,

42 “turki hab-esar1 ve naziik giiftar: vardur” (s. 152)

4 “reng i cesniye ve sanayi® u macaniye gayr-1 makran” (s. 164).

4 “gevher-i ab-darmur) vezni cevheriyan-1 bazar-1 hiiner yaninda tam cayardur” (s. 249)
45 “escar-1 diirer-bari canber-amiz” (s. 303)

4 “subani cemildir” (s. 308)

47 “egear-1 diirer-bar1 makbal-1 giis-1 herkes olmisdur” (s. 367)

48 “ebyat-1 tarab-fezasi gam-zida oldug gibi” (s. 231)

49 “ctimlesinden bir iki matla© giil gibi stikiifte ve diir gibi sufte olup” (s. 211)

5 “tabicat-1 si‘riyyesi kem degtildiir kim bu beyt-i dil-firtb anundur” (240)
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149, 155, 204, 238, 246, 345, 388, 400), nezaket (301, 363), nezaket-feza (237), nik (247, 303),
nika (320), pesend (222, 226, 259, 260, 285, 329, 331, 334, 355, 373, 381), pesendide (105, 216,
244, 250, 275, 287, 299, 309, 359, 362, 382, 388), piraste (250), piir-siirar (213), piir-ziver (259,
283), rahat-efza (208, 343), rahsan u taban (417), ra°na (376), revan-bahs (265), rth-bahs
(231), rah-efza (121, 217), ruh-perver (329), safa-bahs (207, 208, 343, 378), seker-bar (465,
468), seker-giiftar (447, 473), seker-riz (121, 226), semc-i dil-efrtiz (256), semc-i seb-efrtiz
(341), sirin (121, 149, 155, 180, 182, 237, 240, 287, 304, 311, 387, 403, 406), sirin-kar (305, 499),
tarab-efza (171), tarab-engiz (226, 265), tarab-feza (231), tarabnak (188), tarab-ntima (218,
492), tak! (323), cuytibdan beri (325), cuytbdan niihafte (274), cuytbdan pak (203, 435),
yegane (324), zarafet-amiz (213), zarif (239, 305), zeng-zida (343), zerre kadar bahane yok
(267), zevk-bahs (356), ziba (345, 376), zib i zeyn (394). Zittr: bati (320), bed degul (191,
303, 362), bed olmamagm (101), bed si‘r démekle meshar (205), bir pare dil-bend (373),
hali degul (165, 362), istihar bulmamis (384), kaski hi¢ bir dilde sir démeye (556),
makbal-1 nik @ bed (246), makbtl-i nezdik @i dar (360), makbal sanur5? (496), meshar
degl (283), meshur olmamuis (397), mezkar degtil (283), siitlir gurbe (413, 562), zu*m ile
ziba® (328).

2.3. Mana agikligi, anlayis kolaylig:

Sehi Tezkiresi'nde mana agikligini ifade eden kavramlar: acuk (118, 133), cayan (163),
gusade (117), pak (40, 132, 141, 148, 166: dipnotta, 173: dipnotta), rasen (74), seri‘u’l-
fehm> (21).

Latifi Tezkiresi'nde: bedahe (306), gtisade> (172, 197, 241), pak (311, 333, 372), rasen®
(185, 265, 318, 333, 357), vazih (265). Zittr: mucakkad u cakime (185), mucallak (224),
muglak (224).

Ahdi Tezkiresi'nde: cayan (97), beyaz (520), beyza5® (398), miibeyyen (299, 460),
pak> (114, 188, 189, 192, 205, 208, 226, 237, 246, 260, 261, 263, 275, 279, 294, 299, 305, 331, 335,
337, 343, 361, 368, 402, 448), pakize (390), rusen (168, 299), saf (246, 294, 445), safi (390), safi
gibi bi-g1s (231). Zitt1: bi-macna (396).

2.4. Soziin saglamlig:

Ahmed Cevdet Pasa, Arap belagatcilerinin fasih kelimeleri ikiye ayirdigin belirtir:
1. Elfaz-1 cezele yani kalin ve agir sozler: celadet “cesaret, yigitlik”, hitabet “etkili soz
soyleme”, kaza/iktiza “gereklilik”, tig “kilic”, gadr “haksizlik” gibi. 2. Elfaz-1 rakika:
latif, hos, nazik, yumusak kelimeler.®® Elfdz-1 cezele kelam-1 metini meydana getirir.
Keldm-1 metin ayni zamanda bir kaliptan ¢ikmus gibi kelimelerin birbirine uydugu
sozdiir.o!

51 “tevarih-1 giizide ile beyne’l-miiverrihin tak u yegane-yi afak” (s. 323-324)

52 “gahi bir tarth démekle miiverrih-1 eyyam gegintir ve fi'l-ctimle pesendide-yi yaran olmagla makbal-i
has u cam oldum sanur” (s. 496)

5 “zeban- fariside nazma malik gegintir ve fikr-i zu'm ile refi‘i acla ve nazm-1 biilendi zibadur” (s. 328)

54 “escar seri‘u’l-fehmdiir” (s. 21)

5% “ekter-i escar1 glisade” (s 172)

56 “gendan vazih u rasen diismemisdiir” (s. 265), “tahrir i tacbiri rasen” (s. 185)

57 “nazm-1 pur-envarinur) beyazindan dide-yi dil miinevverdiir” (s. 520)

5% “bu matla®-1 beyza ve bir gazel-i garra ctimle-yi escarindandur” (s. 398)

% “ii¢ zeban ile nazmi tarabnak ve her birisi ab-1 safi gibi pak” (s. 188)

6  AHMED CEVDET PASA: age.: 58.

61 AHMED CEVDET PASA: age.: 59.
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Sehi Tezkiresi'nde: hem-varé? (20, 65, 137, 155, 168), metin (110), mevzun® (11, 74),
muhkem (124), mutabik (155), muvafik (155), miuistahkem (76), tistiivar (65, 127), vezn®
(11), yek-dest (20).

Latifi Tezkiresinde: hem-var (236, 372), lafz-1 bi-gane yok (155), metin®> (235, 349,
361), muhkem?®® (155, 349), riistth u metanets” (157). Zitt1: metin degtil (361).

Ahdi Tezkiresi’' nde: hem-var (160, 285, 425), istihkam®8 (285), metin (180, 209, 304, 342).

2.5. Soziin garabeti

Ahmed Cevdet Pasa, fesahati bozan bir unsur olarak garabeti “Sozde alisilmisin
disinda kelimelerin kullanilmas1” olarak tarif eder. Farsca “ates”in Arapgasi “nar”,
Ttrkcesi “od”dur. Bugiin terk edilmis olan “od” kelimesinin kullanilmas1 garabet
meydana getirir.®

Latifi Tezkiresi'nde: garib? (339), vahsiyye (339, 372).

2.6. Soziin kabalig:

Ali Nazima, sozin fesahatini bozan hususlardan birinin “sozde ayaktakiminin,
asag1 tabakanin kullandig1 kelimelere yer verilmesi” oldugunu soyler.”? Kaba sozleri
ifade eden kavramlar sunlardair:

Sehi Tezkiresi'nde: fahis” (109), fuhsiyyata kabil (148), fuhsiyyat: na-fercam (109).

Latifi Tezkiresi'nde: camiyane (429), da’ire-yi edebden haric fuhsiyyat (492), gilzat”
(372), hayide™ (319), tham-1 kabih (167), ma*na-y1 kabih (167), immiyane (429), yave’s
(164).

Ahdi Tezkiresinde: terk-i edeb”e (444).

2.7. S6ziin fesahati

Tezkirelerde fesahat ve fesahati isaret eden kavramlar da zikredilmektedir. Sehi
Tezkiresi'nde: fesahat (11, 29, 47, 153).

Latifi Tezkiresi'nde: be-gayet fasih (249), fesahat-sicar (192, 196, 223, 228, 346), fasth u
sahih (249).

62 “nazmi hemvar ve esasi {istiivar gayet ziba etmisdiir” (s. 65), “ve olancalari dahi hemvar birbirine
muvafik” (s. 155)

6 “killi kelimati mevzandur” (s. 11)

64 “sdylenen her bir sozleri vezn olsa bir harf artuk eksiik bulinmaz” (s. 11)

65 “her beyti beyt-i masmar gibi menba‘1 metindiir” (s. 235), “amma si‘ri cendan naziik i rengin ve
musanna® u metin degtildtr” (s. 361)

66 “ebyat1 pir-niikat: elfaz u ma‘anide metn-i metin gibi muhkem” (s. 155)

67 “lakin kelaminun) riistth u metanetine tahsin i teslim étmislerdiir” (s. 157)

68 “ctimle-yi escarindan bu miiseddes ki istihkam-1 kiilliyye ile mii’essesdtir” (s. 285)

6  AHMED CEVDET PASA: age.: 48.

70 “etna-y1 terkib-i nazminda kavm-i kadimiin) oguzane ve kahane ba°zi adat u ¢ibarat1 diismisdiir ki her
biri elfaz-1 garibeden ve ‘ibarat-1 vahsiyyeden cadd olinur” (s. 339)

71 cALINAZIMA: Muptira-yi Belagat: haz. ZULFE, Omer: Yedirenk, Istanbul 2012, s. 23-24.

72 "vyezne gelen kelimatinur ekteri fahis fuhsiyyati na-fercam olmagin tab®1 selim andan iba ve zihn-i
miistakim ibra étmemek olmaz” (s. 109)

73 “terkib-i nazmu gilzat u ikletden murcarra” (s. 372)

74 “escarinda sade ve hayide macnalar1 cokdur” (s. 319)

75 “amma bir vech-ile si’ri yave ve nazmi sadediir” (s. 164)

76 “mezkarur tarik-1 hicvde macani-yi rekik ile mukattacati cokdur yazmasin terk-i edeb biliip tesvid
olmadi” (s. 444)
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Ahdi Tezkiresi'nde: fasahat (105, 155), fasih (146, 263), fasthu’l-kelam (192), fesahat-
gusa (180), fesahat-gtizar (96, 114), fesahat-nizam (218).

Sonug¢

1nceledigimiz Sehi, Latifi ve Ahdi tezkirelerinde siir ve sairle ilgili
degerlendirmeler bulunmakta, bu degerlendirmeler tezkirelerde ¢ogunlukla benzer
kavram ve ifadelerle yapilmaktadir. Bizim calismamizda yalniz siir degerlendirmeleri
incelenmistir. Her {i¢ tezkirede de cogunlukla ortak olarak kullamilan kavramlarm
fesahat acisindan ne anlama gelebilecegi tizerinde durduk. Fesahatle ilgili olarak
soyleyis kolayligi, soziin giizelligi, manasinin agikligi, saglamligi, garabeti ve kabalig:
ile ilgili kavramlar: tezkire metinlerini anlayabildigimiz 6lctide ortaya koymus olduk.
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TABIRDEN TERIME:

SUDI'NIN UC SERHINDE GECEN ORNEKLERDEN HAREKETLE TURKCE SERH
METINLERINDE BELAGAT TERIMLERI

Ozan YILMAZ®

GIiRis™

Tiirkge serh! metinlerinin asil amaclarindan biri, Arapca ve Farsca yazilmis
edebi eserleri etkili ve yetkin bigimde terctime ve serh etmektir. Klasik metinlerde
anlasilmayan bircok kisim, sarihlerin yaptiklar: ciddi serhlerin incelenmesi sayesinde
¢oziime kavusur. Bu tiir serh metinlerinde, sarihin kullandigr dil ve tislup da ¢ok
onemlidir. Bir baska deyisle, bu serhler sayesinde sarihin yasadigi doneme ait dil
tasarruflar1 ve ilmi dili derinden etkileyen terimler diinyas1 incelenebilir. Zira serhler
siradan bir terciime ve aciklama metninden daha ok, dile hakim miielliflerin cesitli
alanlara dair bilgi birikimlerini yansittiklar1 edebi eserlerdir. Bu sebeple serhlerde
dilbilgisi, sozliikbilim, tenkit ve mantik gibi alanlara dair terimlere rastlamak
mimkindur. Serh metinlerinde terim takibi yapilabilecek alanlardan biri de belagattir.

Turkce serh metinlerinde gecen belagat? terimlerine dikkat ¢ekmek hedeflenen
bu calismada, 16. ytizyilda yasamus tnlti sarih Stdi-i Bosnevi¥nin (6. 1599-1600) tig
biiytik serhindeki terimler ele alinacaktir. Zira konu ¢ok kapsamli oldugu icin, serh
metinlerinde gecen belagat terimlerini sadece tek yaziya sigdirmak, konuyu gelisigtizel

Prof. Dr., Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirkoloji Bolimd,
ozan.yilmaz@manas.edu.kg
1 Serhin tanimi, mahiyeti ve Tiirk Serh Edebiyati 6rnekleri hakkinda bkz. Ozan Yilmaz “Klasik Serh
Edebiyat1 Literatiirii”, TALID: Tiirkiye Arastirmalar: Literatiiv Dergisi, Eski Tiirk Edebiyati Tarihi I, c. 5/9,
Istanbul 2007, s. 271-304; Omiir Ceylan, Tasavoufi Siir Serhleri, 3. baski, Kap1 Yayinlari, Istanbul 2007; Sadik
Yazar, “Anadolu Sahasi Klasik Tiirk Edebiyatinda Terciime ve Serh Gelenegi”, DR, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2011, XX+1275 s.
2 Belagatin tarihgesi ve Tiirk Edebiyatinda belagatin tarihi seyri i¢in bkz. Mehmet Akif Duman, Retorikten
Beligate Mecizdan Metafora, Nobel Yayinlari, Ankara 2019, 189-264.
3 Stdi'nin hayat1 ve eserleri igin bkz. Nazif M. Hoca, Siidi, Hayati, Eserleri ve Iki Risdlesinin Metni, {UEFY,
Istanbul 1980; Ozan Yilmaz, Sidi Giilistan Serhi, Camlica Yaynlari, Istanbul 2012, s. XLV-LIIL
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bir sekilde gecmek olacaktir. Yiizyillara yayilmis biittin serhlerin dikkatli bir gozle ele
alinmasina muhta¢ bu konu, rahatlikla bir kitap hacmi tutacak mabhiyettedir.
“Serhlerde Beldgat Terimleri” baslikli bir kitabin konusu olabilecek bu tiir bir ¢alisma,
malzemeler tespit edildikce bigimlenecek daha kapsamli bir calismaya birakilmistir.

Sozun fasih ve acik segik olmasi anlamina gelen beldgat, terim olarak “meleke”
ve “ilim” olmak tizere iki manada kullanilir.# Diger ilimler gibi belagatin de kendine
has bir terim diinyas: vardir.> Hatta beladgate dair terimlerin goklugu, cesitliligi,
¢okanlamlilig1 ve yapilari tizerine ge¢misten giintimiize cesitli arastirmalar yapilmis ve
yapilmaktadir.6 Diger ilim dallarina gore beladgatte gegcmisten bugtine gelen bir terim
cesitliligi ve fazlalig1 dikkati cekmektedir. Bununla ilgili asagidaki goriis, durumun
karmasiklik boyutunu gozler 6niine sermesi bakimindan énemlidir:

“Belagat terimleri tizerinde kafa yoran biri, tizerinde ciddi diisiinmeyi
gerektiren sorunlar dizisiyle karsilasir. Bu sorunlarin en énemlisi, hatiri
sayilir derecede ¢ok belagat teriminin varli§idir. Beldgatten dnce ortaya
ctkan ve belagat ilmine nispetle daha cok konusu olan ve hakkinda daha
cok eser yazilan sarf ve nahiv ilimlerindeki terim sayist 655t asmazken
beliagat terimlerinin 1000'in iizerine ¢ikmasimin, beldgat terimlerinin
coklugunun sebebi acaba nedir? Yine beldgat terim sorunlarindan biri de
belagat terimlerinin cokanlamhligidir ki her bir terimin bircok anlam
mevcuttur. Ayrica sorunlardan biri de terimin insdsinin cesitliligi, farkl
sekillerde terim tiretimidir”.”

Iste bu terimler karmasasmi cozmek icin izlenecek yollardan biri de edebi
metinlerin boyle bir dikkat ve mesaiyle incelenmesidir. Klasik Tiirk Edebiyatinin
mensur yahut manzum metinleri, beldgat terimlerini layikiyla inceleyebilmek icin
oldukga elverisli kaynaklardir. Bilhassa serh metinleri, bircogu medrese egitiminden
gecmis sarihlerin belagate dair goriislerini ortaya koyduklart metinler olarak one
cikmaktadir. Bir sarih, ele aldig1 metinde karsisina ¢ikan herhangi bir belagat terimini
izah ederken yahut ele aldigi metnin muhtevas: ve yapisina dair aciklamalarda
bulunurken kuru bir soyleyisten daha ¢ok belagat terimleriyle stislii bir dil ve anlatim
secme yoluna gidebilmistir. Bunun en iyi orneklerinden biri de Stdi-i Bosnevi'nin
kaleme aldig1 serhlerdir.

Sadi-i Bosnevi, hem yasadigi donemde hem sonraki donemlerde serhleriyle
adini duyurmus bir mdelliftir. Iyi bir medrese egitiminin® ardindan Fars ve Arap
edebiyatlarinin sanatli, stislii ve anlasilmas1 zor bazi metinlerini Tiirkceye terctime
etmekle kalmamis, bu metinlere dair gortislerini tafsilatli bicimde ortaya koyup
eserlerine telif 6zelligi kazandirmistir. SGdi'nin serhlerini okuyan bir kimse 16. ytizyilin
dili, tislubu, s6z varligl, giindelik yasami ve ilmi terimlerine dair ayrintili fikir edinme
imkanina sahiptir. Stdi'nin émriintin son on yilinda kaleme aldig1 Giilistan, Bostan ve
Divan-1 Hafiz serhleri, 16. yiizyillda kullanilan belagat terimlerini yakinen gormek

4 Hulusi Kilig, “Belagat”, DIA, c. 5, istanbul 1992, s. 380.

5 Turkcede kullamilan beldgat terimleriyle ilgili bkz. Ali Bulut, Beldgat Terimleri Sozliigii, Marmara
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul 2015.

6 Bu konuyla ilgili bir makale i¢in bkz. Muhammed bin Ali es-Samil, “Belagat Terminoloji Sorunlar1”, (gev.
Omer Kara), Usul Islam Arastirmalar Dergisi, ¢. 19, 5. 19, Istanbul 2013, s. 59-106.

7Muhammed bin Ali es-Samil, “a.g.m.”, s. 61.

8 Stdi'nin belagat bilgisinde medrese egitiminin biiyiik katkist vardir. Medreselerde okutulan belagat
kitaplariyla ilgili bkz. Muhittin Eliagik, “Osmanli Medreselerinde Ogretilen Belagat Kitaplar1”, Ulakbilge, c.
2,S.4,2014, s. 31-39.
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acisindan 6nemli kaynaklardir. Stdi, Divan-1 Hafiz serhini h. 1003’te/m. 1595, Giilistan
Serhi'ni h. 1004'te/m. 1596, Bostan Serhi'ni de h. 1006'da/m. 1598 kaleme almustir.
Sadi'nin konular1 tim yetkinligiyle ele aldigi bu serhlerin ortak yoni, serhlerdeki
muhtevanin Tiirk Dili ve Edebiyati agisindan ©nemli veriler icermesidir. Bu
muhtevanin ¢nemli parcalarindan biri de onun serhlerinde gecen belédgatle ilgili tabir,
ifade ve tespitlerdir.

Stdi'nin serh sirasinda belagatle ilgili uzun uzadiya bilgi vermek gibi bir gayesi
yoktur. Ona gore serhlerin asil gayesi Farsca 6gretimidir ve belagatle ilgili bilgi almak
isteyenler, bu alanla ilgili ana kaynaklara basvurmak durumundadir. Bu konuda,
sadelestirerek verdigimiz asagidaki ifadeleri dikkat cekicidir:

“Bu serhte edebi sanatlar: yerli yerinde tamamen aktarmak miimkiindii
lakin serh cok uzayip okuyanlart biktirirdr. Haliyle terk edilmesi daha
uygun olacag icin kisaca gecildi.® Serhin basindan buraya gelinceye dek
beyitlerin daha ¢ok mantiki manalart serh edildi ve edebi sanatlara
girilmedi, girilse de nddiren. Zira bu tiir kitaplar: serh edisteki maksat
Farsca 6gretimidir, yani serh edilmis kitaptan bedi” ve beyin sanatlarini
dgrenmek degildir. Bunlarin 6grenimi ancak kitaplarindan olur.10

Sadi bu ifadeleriyle beldgate dair bilgi vermek amacinda olmadigin belirtse de
sahip oldugu belagat birikimini eserlerine yansitmaktan geri duramamustir. Gerek
kullandig1 belagat tabir ve terimleri gerekse edebi sanatlar hakkinda verdigi hiikiimler,
belagat calismalar: icin kaynak olabilecek niteliktedir. Bundan hareketle, Stdi'nin tig
bliytik serhinde tespit edilen beldgat terimleri’!, serhlerinden secilmis orneklerle
alfabetik olarak soyle siralanabilir:

)

Atf-1 beyan: Bir kelime veya ctimleden sonra, onu aciklamak tiizere, aym
manaya gelen degisik veya daha meshur bir kelimeyi soylemektir. Asagidaki ilk
ornekte “devr-i zaman” terkibiyle kastedilenin Hz. Peygamber oldugu “Muhammed
Mustafa” ismiyle agiklanmis, boylece beyan amach bir atif yapilmistir. ikinci ornekte
ise Imad-1 din terkibi “Mahmd” ismiyle beyan edilmistir.

Or) Devr-i zamin ya'ni dd’ire-i zamdn... Muhammed Mustafi, ma-sebaka ‘atf-1
beyindir (Serh-i Giilistan??, s. 15).

Imad-1 din vezirden bedeldir ve Mahmid Imdd-1 dinden ‘atf-1 beyandir (Serh-i
Divan-1 Hafiz'3 11, 847).

‘Atf-1_tefsir, ‘Atf-1 tefsiri: Aym1 anlamda olan iki kelimenin yan yana
kullanilmasi. Manaya etkisi olmayan durumlarda hasv-i kabih, manay1 daha anlasilir

9Sadi, Serh-i Divan-1 Hafiz, (haz. ibrahim Kaya), Ozserhat Matbaacilik, Malatya 2013, 111, 1718.

10 Sadi, a.g.e., IV, 2063.

11 Burada siralayacagimiz belagat terimlerini tanimlamada su kaynaklardan yararlamilmustir: Ali Bulut,
Beldgat Terimleri Sozltigii, Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 2015; Ahmed Cevdet
Pasa, Beldgat-i Osminiyye, (haz. Turgut Karabey-Mehmet Atalay), Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2001; Tahir'l-
Mevlevi, Edebiyat Liigati, Enderun Kitabevi, Istanbul 1994; M. A. Yekta Sarac, Klasik Edebiyat Bilgisi -
Beligat, 12. baski, Gokkubbe Yaynlari, Istanbul 2014; Abdullah Salahaddin-i Ussaki, Terciime-i Hizdnetii'l-
Edeb, (haz. Miicahit Kacar, Hyas Karsli, Ahmet Akdag), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Yayinlari, Istanbul
2020.

12 Serh-i Giilistan’da gecen ornekler su calismadan alinmistir: Ozan Yilmaz, Sidi Giilistan Serhi, Camlica
Yayinlari, fstanbul 2012.

13 Serh-i Divan-1 Hafiz' daki 6rnekler su calismadan alinmistir: [brahim Kaya, Siidi Serh-i Divin-1 Hdfiz, 4 cilt,
Ozserhat Matbaacilik, Malatya 2013.
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kildig1 durumlarda hasv-i melih olarak adlandirilir. Asagidaki 6rneklerde bu amagh
kullanimlara isaret edilmistir.

Tazarru’ u zari “atf-1 tefsirilerdir (Serh-i Gilistan, s. 20).

Kadd i bald ‘atf-1 tefsiri kabilindendir ki ilm-i bedi’de hasv-i kabih derler (Serh-i
Bostan4, s. 634).

Taht u mesned “atf-1 tefsirlerdir (Serh-i Divan-1 Hafiz 111, 1729).

Bedel: “Atf-1 beyan terimiyle yakin anlamli olan bedel, bir kelimeyi agiklamak
icin bagka bir kelime kullanmaya verilen addir. “Atf-1 beyan ile bedel arasindaki fark,
‘atf-1 beyanin manay1 daha fazla agiklamak maksadiyla gelmesidir. Asagidaki ilk
ornekte “pir-i kithen” terkibi, ikinci ¢rnekte “hurd” kelimesi, tiglincii ornekte ise
“biilbiil” kelimesi kendilerinden ¢nceki ibareyi aciklayici konumdadir.

Pir-i kiihen ma-kabline sifat ve andan bedel ve ‘atf-1 beyin olmak da cdiz (Serh-i
Giilistan, s 92).

Hurd, ha’'nin zammyla “atf-1 beyan veyi bedeldir (Serh-i Bostan, s. 723).
Biilbiil murgdan bedel ve miibtedd (Serh-i Divan-1 Hafiz IV, 2412).

Bera’at-i istihlal: Mensur ya da manzum bir esere, konusuna uygun ifadelerle
baslamaktir. Hiisn-i ibtida olarak da bilinir. Stdi asagidaki orneklerde, Giilistan'in
girisinde yer alan baz1 ifadeleri konuya uygun gordugi icin bu terimle adlandirmustir.

Bu dért fikra bu kitdbin berd‘at-i istihldlini miitezammundir, ya'ni fasl-1 bahdrda
tasnif olduguna isdrettir (Serh-i Giilistan, s. 12).

Giilistan, liigatte giilliiktiir amma bunda berd’atii’l-istihlal tarikiyla zikr olmustur ki
bu kitdbin ismi olacaktir (Serh-i Giilistan, s. 75).

Cinas: Lafz1 bir, manast ayr1 olup aym ibaredeki kelimeler arasinda meydana
gelen bir sanattir. “Tecnis” de denir. Stdi asagidaki orneklerde tecnis-i tdm, tecnis-i
mutarraf, tecnis-i hat, tecnis-i miirekkeb, tecnis-i nakis gibi terimler kullanmis, ele
aldig1 metinlerdeki cinas unsurlarini gostermeye gayret etmistir.

Did-1 sehavet, bi-dadin mukaddem mef iiltidiir ve fa'ili sabik gibi. Ve iki dad beyninde
tecnis-i tdm san’ati vaki’dir (Serh-i Giilistan, s. 207).

i A . A A A A A AL A A

Sefi'un mutd’un nebiyyun kerim/ Kasimun cestmun besimun vesim: Misrd’-1 sianide

vaki’ olan elfaz tecnis-i mutarraf iislibu tizredir, ya'ni evvel harfinden gayr: harfleri birdir
(Serh-i Giilistan, s. 16).

Rahmet ve zahmet tecnis-i hattir (Serh-i Giilistan, s. 158).

Eger yek ser-i mily berter perem/Fiiriig-1 tecelli bi-stized perem: Iki misrd’da perem
tecnis-i miirekkeb viki’ olmus. Ve ba’zilar tecnis-i merfii’ dediler (Serh-i Bostan, s. 119).

Minhiistinde misrd’-1 evvelde cimadl ve misrd’-1 sanide cemdl tecnis-i hattir diyen ilm-i
bedi'i ‘aceb bedi’ bilirmis. Tecnis-i hat noktada ihtildfa derler, harekette ihtilifa tecnis-i nakis
derler (Serh-i Divan-1 Hafiz 111, 1718).

Gerd ve gird tecnis-i ndkis kabilindendir (Serh-i Divan-1 Hafiz 111, 1381).

14 Serh-i Bostdn’daki 6rnekler su calismadan alinmistir: Bedriye Giilay Agar, “16. Yiizyil Sarihlerinden Stadi-
i Bosnevi ve Serh-i Bostan't (Inceleme-Tenkitli Metin)”, DR, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti,
Sakarya 2018, 1119 s.
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Safakla sefkat tecnis-i zd’iddir (Serh-i Divan-1 Hafiz I, 824).

Delalet: Lafizla anlam arasindaki miinasebete verilen ad. Soylenen ya da
okunan bir lafzin, zihinde canlandirdig1 anlamdir. Bir sey hakkindaki bilgiden baska
bilgiye ulasma olarak da tanimlanir. Stdi de kelamin mana ifade etmesini “delalet”
terimiyle karsilamistir.

Mahfi degildir ki sipaha olan bezl ii ciid mahall-i i'tiraz olan israftan degildir. Ve sipiha
salgin salip anlardan celb-i mal eylemek cemi’ zamdnda goriilmemistir. Sevk-i keldnin dahi ol
ma‘ndya miisi’adesi yoktur. Cidden sarih-i evvelin keldm sahihtir. “Acebdir ki sarih-i mu’teriz
sabikan mezkiir olan ber-sipah u ra‘iyyet ‘ibdretiyle ‘umilma istidlal edip bu makdmda “ber-
‘amiyan bahg” “ibaretinin husis-1 ‘avama deldletinden gaflet eylemistir (Redd-i Siiriiri) (Serh-
i Giilistan, s. 210).

Bu kelam deldlet eder ki pir ol mescidde bir sene miiciveret sebebiyle Hudd'dan
diledigini bulmusg ola (Serh-i Bostan, s. 617).

Hice'nin bu keldn deldlet eder ki ‘dli-cendb ahibbidan birisi kendilerine ahyinen
hasb-i hali i'lam edip izhar-1 ma fi’l-bal edermis, ba’dehu bu i'ldm miinkati” ola (Serh-i Divan-1
Hafiz I, 948).

Hasr: Daraltma. Bir hiikmii, bir kisi veya gruba tahsis ederek baskalarmi bu
hiikmiin disinda birakmak. Asagidaki 6rneklerde bazi kelimelerin, sanildiginin aksine
tam tersi bir anlami karsilamak tizere kullanilmasina dikkat ¢ekilmistir.

Ma'liim ola ki hazret-i Seyh’in murad: kesretin beyandir, cihile hasr degildir (Serh-i
Gulistan, s. 213).

Hezir, bin demektir. “Arabca elf derler. Kestiye kayddir, takdiri hezdr kestidir, murdd
kesrettir hasr degildir (Serh-i Bostan, s. 102).

Genc, kif-1 “Aceminin fethiyle hazine ma’ndsinadir ve zammuyla bucak ma’nasimadir.
Bunda, ikisine de tahammiilii var, evvelkiye kasr eyleyen de siniye hasr eyleyen de taksir ettiler
(Serh-i Divan-1 Hafiz I, 453).

Hagv: ifadede fazladan lafiz kullanmaya, yani ibareyi fazladan sdylenen
kelimelerle doldurmaya “hasv” denir. Bu ekleyis edebi bir degere sahipse hasv-i melih,
edebi bir degere sahip degilse hasv-i kabih olarak adlandirilir. Stdi, serhlerinde her iki
terimi de kullanmustir.

Diir ez-in huceste serdy ctimle-i mu‘terizadir ki bedi'de hasv-i melih derler (Serh-i
Gulistan, s. 335).

Kadd i bala ‘atf-1 tefsiri kabilindendir ki ilm-i bedi’de hasv-i kabih derler (Serh-i
Bostan, s. 634).

Ki selamet bades ctimle-i du’diyyedir, ilm-i bedi’de hasv-i melih derler (Serh-i Divan-
1 Hafiz I, 1245).

Itnab-1 keldm iksar-1 makal: Sozu gereksiz yere uzatmak. Stdi, serhlerinde
bilhassa diger sarihleri reddettigi kisimlarda onlarin gereksiz yere sozii uzattiklarini
bildirmek i¢in bu terimi kullanar.

Ma’liim ola ki refte “ibareti iizre ba'zilar bi-fa'ide ve bi-netice ol kadar 1tndb-1 keldm ve

iksdr-1 makal eylemistir ki takayyiidii sudd’ irds eder (Serh-i Giilistan, s. 538).

——
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Nan-1 ribat ldmiyye. Bunda ribattan murad hiankah ve tekye gibi yerlerdir. Bu makdmda
ribatin miigterek ma'nalarin zikr edip tatvil-i keldam eyleyen 1tndb-1 bi-fi'ide eylemis (Redd-i
Siiriiri) (Serh-i Gulistan, s. 373).

Bu iki beyt es’dr-1 “Arab tislibu iizre vdki’ olmus. Pes bu tarz u tarikay: bilmeyenler,
bunu muhakkaku'l-vukil’ zann edip 1tndb eyleyenlerin teksir-i kelimdtina i’tibar olunmasin
(Serh-i Divan-1 Hafiz IV, 2318).

Bazen de tatvil-i kelam terimini kullanmustur.

Ya'ni tatvil-i keldm edip kitabum biiyiitip cogaltmadim ta kim ahir olunca
usanmayam (Serh-i Giilistan, s. 102).

Bu beyitte misra’-1 evvelin ma'nasinda gayr-1 miindsib tatoil-i keldm edenlerin
zevdyidine iltifit olunmasin ki hi¢ nesneyi miifid degildir (Serh-i Divan-1 Hafiz I, 645).

Iztirab: Stdi, bu tabiri kelamin manay1 ifade etmede yetersiz kaldig1 yahut iki
kelam arasinda tendkuz olusmasi durumunda kullanmistir. Iztirdb kelimesi “aci
cekmek, zorluk gormek” manasindayken Stdi'nin dilinde soziin anlasiimasmin

zorlastig: yerleri ifade eden bir tabir olmustur.

Sebin riizi, bir giin bir gece ma'ndsina. Hazret-i Seyh’in bu séziinde garibdir ki
ylizege¢ adam bir giin bir geceden sonra suyun kendrina diismege deryd gerek, deryida cereyin
olmaz. Ve hazret-i Seyh ibtidd-y1 kelamda abr siddet-i cereyinla vasf eylemisti. Pes iki keldnin
beynini tatbik eylemede su'iibet var. Ve eger bir kimse derse ki derydda cereyin bulunur
Uskiiddr bogazi gibi, cevdb oldur ki sindver bunun gibi yerlerde bir si‘atte gecer, bir giin bir
gece eglenmez. Ve eger derse ki siitiinda ve deryada meksi bir giin ve bir gece olsun, cevab oldur
ki buyurmustur “Siviim riz habes giriban girift” diye. *Ald-kiilli hal mahal 1ztirdbdan hali
degil (Serh-i Giilistan, s. 478-479).

Ibham: ibham, sozii kapali soyleyip muhatabi kuskuya diisiirmek manasina
gelir. Ayrica tevcih ve muhtemilii’z-ziddeyn adlariyla bilinen edebi sanatin bir diger
adidir. Stdi ise bu terimi, soziin kapaliligini ifade etmek tizere kullanmustir.

Sahsi: Ya, harf-i vahdet. Seyh ta’birinde ibhdm eylemis. Fe-tedebber (Serh-i Giilistan,
5. 515).

Zil, kariya ve kocaya derler istirdk tarikiyla, bunda ibhdm tarikiyla mezkirdur, zird
Riistem’in babasina da Zil derler (Serh-i Bostan, s. 143).

Mecmii’-1 beytin ma’ndsini, “Senin dostlarindan dgrendi muhabbet tarikinda tan yeri
agardigr vakit ki hava siyah si‘arim ¢ik eyledi” diyenler beytin ma’ndsini ‘aceb ibhdmla ¢ik
eylemisler (Serh-i Divan-1 Hafiz IV, 2114).

fham: Lugatte “stipheye diismek, stipheye diistirtilmek” demektir. Hakiki ve
mecazi muhtelif manalara delalet eden bir kelime ve terkibin uzak¢a manasini
kastetmektir. Stdi bu terimi, ti¢ serhinde de kullanmustir.

Sabr, ba’min siikiinuyla miibtedd ve misrd’-1 saniye merhiin. Ma'ndst miitehammildir.
Bunda tham tarikiyla mezkirdur. Zird ba’nmin kesriyle “sabir” dedikleri otun da gahi bd’sim
sakin ederler (Serh-i Giilistan, s. 195).

Azer-perest vasf-1 terkibidir dtese tapict ma'ndsina, dzer elif-i memdiidla ve zdyla dtese
derler, zd yerine zdl'la da liigattir. Azer zdyla Hazret-i [brahim’in babasimin da adidir. Pes dzer-
perestte tham var (Serh-i Bostan, s. 454).
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Bes ki der-perde ¢eng giift suhan/Bibiires mily td ne-miiyed baz: Perde thdm tarikiyla
mezkiirdur, perde-i siz ve perde-i raz mandsina. Ceng perdede ¢ok séz soylediginden sagini yani
kilin1 kes td dahi aglayip inlemeye. Zird gengin kili olmayicak inlemez (Serh-i Divan-1 Hafiz
111, 1567).

Iltifat: Sozii muhataptan bagkasina yonlendirme sanatidir.

Hazret-i Seyh, hitdbdan gaybete iltifat edip buyurur: Ben nev’-i ddemi buncilayin sekl
1i hily ve kadd 1i revis ii tisliibla gormemisim; pes ke’ennehu bu ndz u siveyi periden 6grenmistir
(Serh-i Giilistan, s. 555).

Eger hasm gired be-kerdar-1 zist/Cii baz amedi macerd der-nijvist: ... Ma'liim ola ki
beyitte gd’ibden muhdtaba iltifat sanati ri’dyet olunmustur. Pes san’at-1 iltifiti bilmeyip
misra’-1 saninin ma'ndsim “Ciinki ol bende geri geldi” diyen san’at-1 iltifdt: bilmezmis (Serh-i
Bostan, s. 83-84).

San’at me-kiin buyurdugu gaybetten hitaba iltifattir (Serh-i Divan-1 Hafiz 1I, 852).

Irsal-i Mesel: Bir fikri ispatlamak icin atasozii, deyim yahut veciz bir sozden
veyahut giinliik yasama dair bir hadiseden 6rnek getirmektir. Stidi bu terimi sadece
Giilistan Serhi'nde kullanmustir.

Musrd’-1 saniyi irsdl-i mesel edip buyurur: Yerden biten otun iyiligi ve giizelligi hod
tohum eyliginden ve giizelligindendir. Hasili padisah asil i cins olduguyciin oglu da kendi
gibidir (Serh-i Giilistan, s. 41).

Isnad: Kelimelerin bir hiikiim ifade etmek {izere birbirine baglanmasina isnad
ad1 verilir. Miisned ve miisnediin ileyh olmak tizere iki temel unsura sahiptir. Ayrica
hal ve manay1 bir kelimeye dayandirmaya da isnad adi verilir. Hakiki ve mecazi olmak
tizere iki tip isnat vardir. SGdi'nin serhlerinde bu terime rastlanir.

Hiddetle fevri kilica el iltmek ya'ni el sunmak hayf ve pesimanlik eli arkasim disine
iletir. Hasili ol hileti eylemek hayiflanip ve pesimin olup el arkasim digine iletir. Isndd
mecdzidir (Serh-i Giilistan, s. 584).

Riizgar eyyadm ve zamdn ma'nasimadir. Bunun gibi ahvali zamdna ve riizgdra isndd
ederler mecdzen. Zird Hudd'ya hakikatle isndd eylemege hiikm-i ser’ izin vermez (Serh-i
Bostan, s. 492).

Garaz kendinin beldgatini tavsiftir, kaleme isnddi mecdzidir (Serh-i Divan-1 Hafiz I,
470).

Isti‘are: Liigat manas1 “birinden 6diing bir sey isteyip almak”tir. Edebiyatta, bir
kelimenin manasimni gecici olarak diger bir kelime hakkinda kullanmaya denir. Sanat
olarak tesbihten daha kuvvetlidir.

Sabr-kiinc izdfeti isti‘dre tarikiyladir. Zira sabrin bucagi olmaz. Nihayeti oturup sabr
eyledigi bucaga mecizen kiinc-i sabr derler (Serh-i Giilistan, s. 407).

Sirigk, sin’in ve ra’min kesri ve kif-1 ‘Arabla ashnda yagmur ¢isidir, sonra isti‘dre
tartkiyla gozyasinda isti’mal eylediler (Serh-i Bostan, s. 693).

Minkarin belagate izdfeti isti‘dre tarikiyladir (Serh-i Divan-1 Hafiz I, 470).

oI

Istifham: Soru sorma sanatidir. Sadi bu terimin yam sira “istifhdm-1 inkari”,
“istifhAm-1 tahkirl”, “istifhdm-1 takriri” ve “istifhAm-1 ta‘acciibi” terimlerini kullanir.

[stifham-1 inkari, anlam1 pekistirmek amaciyla cevabi belli oldugu halde olumlu ya da

AI7
1
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olumsuz soru sormaya denir. Olumsuz soru sorma yoluyla olumlu anlam kastedilir.
[stifham-1 tahkiri, birisini ya da bir nesneyi kiicimseme amaciyla soru sormaktir.
[stifham-1 takriri, var olan olumlu bir anlami tekrar soru sorarak pekistirmektir.
Istifham-1 ta’acciibi ise saskinlik, merak ve hayranlikla karisik bir durum iceren soru
sorma bi¢imidir.

Istifhdm tarikiyla buyurur: Gormez misin ki bir gdv ekinlikte veyd cayirlikta kéyiin
cemi” gavlarimi aliide eder taze otu cok yemek sebebiyle ya mecizen alilde eder. Ya'ni ol bir giv
ziyin eylemekle cemi’i ya kdtek yer veyd kuyruklart kesilir (Serh-i Giilistan, s. 293).

Kimin elinden ve dilinden gelir ya'ni kim kadir olur ki Huddy te’alamn siikrii
hakkindan ve ‘uhdesinden gele?! Ya'ni kimse, Hudd'min siikriinii kemd-yenbagi edd edemez.
Murad, istifhdm-1 inkdridir (Serh-i Giilistan, s. 5).

Ci biived ‘ibdretinde istifhdm-1 tahkiri var. Ya'ni ne sey’dir giyah-1 ni-¢iz?! (Serh-i
Giilistan, s. 399).

Ger nist cemal ii reng i bilyem/Ahir ne giyih-1 bag-1 ilyem: ... Misra’-1 sani istifhdm-

yoksa giiltin bagimn giyah degil miyim? (Serh-i Giilistan, s. 400).

Ki, kif-1 ‘Arabin kesri ve hd-y1 resmiyle istifhdm-1 inkdriyi miitezamnun isimdir
“kim” ma'ndsina (Serh-i Bostan, s. 84).

Ne-dini, fi'l-i muzari’-i miifred-i muhdtab, istifhdm-1 inkdri ma'nisina veyd takriri
(Serh-i Bostan, s. 546).

Avya, ‘acabd ma‘nasma istifhdm-1 ta’acciibidir (Serh-i Divan-1 Hafiz I, 407).

Hice istifhdm-1 ta’acciibi tarikiyla su’al buyurur ki diin gece mutrib caldigi ne siz idi
ki 6ldiim ve dimdgim henilz nevidan piirdiir (Serh-i Divan-1 Hafiz II, 804).

Kendi ziilfin ucunu evvel benim elime vermedin mi? Istifhdm-1 inkdridir, ya'ni
verdin, yine beni ayagimdan biraktin, ya'ni ne demek istersin? (Serh-i Divan-1 Hafiz 1V,
2144).

Istikak: Aym kokten tiiretilmis kelimelerin ayni ibarede bulunmast sanatidir.

Hardami, ya'ni diismen. Harami zikri Haremle san’at-1 istikdka dahil olsun igindir
(Serh-i Giilistan, s. 314).

Cemen ve cemdn ma-beyninde san’at-1 istikdk var (Serh-i Divan-1 Hafiz 11, 769).

Iddi‘ayi kelam: Gercege yakin olmayan bir manay1 iddia eden soz.

Neheng, timsih demektir ki Nil denizinde cok olur. Likin inci olan denizde timsih
olmakta nazar var, meger kim keldmzu iddi‘dyi ola (Serh-i Giilistan, s. 678).

Bagdad takdiri sehr-i Bagdad'dir. Nimi, yd harf-i tenkir; nim, msf ma’ndsinadir.
Ca’izdir ki hakikatte misfi ola ve cd’izdir ki iddi‘d tarikiyla misfi ola (Serh-i Bostan, s. 304).

Giinah ortiicti, hatd bagislayici padisalin zamdmnda Hafiz karabe-kes ii sebil-kes oldu
ve miifti piyale-nis. Murdd, padisahin siirb-i hamre icdzet verip zamaninda bade-niislara kimse
dahl i ta’arruz eylemeyip her kisi kendi zevkinde oldugun beyandir. Hasili Hdce'nin keldm
iddi‘dyidir hakiki degil (Serh-i Divan-1 Hafiz I1I, 1615).

ittiba”: Miizavece de denir. Bir lafzi kendisine benzer baska bir lafizla
eslestirmeye verilen addur.
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Sib, nisib’den muhaffef lafizdir sin nisin’den muhaffef oldugu gibi. Asaga ve alt ve inis
ma‘ndlarinda miista’mel lafizdir. Gah olur ki ittiba’ ve miizdvece tarikiyla tib lafzini buna ‘atf
edip “sib ii tib” derler, ‘Arabide hasen besen ve Tiirkide kazan kuzan dedikleri gibi (Serh-i
Guilistan, s. 589).

Baz pes, ittibd’ ve miizdvece kabilindendir, “ziyade” ma’ndsinda isti‘mal ederler (Serh-
i Bostan, s. 285).

Rity u riya, ittibd’ ve miizavece kabilindendir, hasen besen gibi (Serh-i Divan-1 Hafiz
I11, 1888). Kir u bdr, ittibd”* ve miizdvece kabilindendir, is gti¢c demektir (Serh-i Divan-1 Hafiz
111, 1889).

Kasr: Hasr ve tahsis de denir. Bir ifade bi¢ciminde bir kelime veya kelime
Obeginin bir baska kelime veya kelime 6begine tahsis edilmesidir.

Bunda siikrii Hudd'ya kasr eyleyen taksir eylemis (Serh-i Giilistan, s. 47).

Safayi: Yd, harf-i vahdet veyd harf-i tenkir. Vahdete kasr edenler taksir eylemisler
(Serh-i Bostan, s. 108).

Genc, kif-1 “Aceminin fethiyle hazine ma‘ndsinadir ve zammuyla bucak ma’ndsmadir.
Bunda, ikisine de tahammiilii var, evvelkiye kasr eyleyen de saniye hasr eyleyen de taksir ettiler
(Serh-i Divan-1 Hafiz I, 453).

Kelam-1 lagv: Stdi bu tabiri “anlam ifade etmede yetersiz kalan yahut
soylenmemesi sdylenmesinden daha uygun olan bos ve degersiz s6z” manasinda
kullanr.

Pes “miiciveret, civirdan miistaktir” demek heman masdar masdardan miistaktir
demektir. Bu ise keldm-1 lagvdir (Serh-i Giilistan, s. 658).

Hallak-1 “dlem sana rahmet eylesin, bundan gayri her ne ki séylersem efsine ve yeldir,
hasili keldm-1 lagodir (Serh-i Bostan, s. 149).

Kinaye: Hem hakikat hem mecaz manasi anlasilabilen lafizdir. Dolayisiyla bir
tikri kapali soylemektir. Kinaye olmasi i¢in soz bir “karine”ye ihtiya¢ duyar. Stdi'nin
serhlerinde gecen kinaye teriminden, soziin kapali bir ifade bicimiyle sdylenmesi
anlasilir. Kinayeli tislup, maksadin daha edebi ve yetkin ifade edilmesi i¢in bir arac
olmustur.

Fiildn, elfiz-1 kindyedendir. Ya'ni insan tesmiye olunan isimlerden kindyettir (Serh-i
Giilistan, s. 112).

Nefes baglamak terk-i tekelliimden kindyettir giiften karinesiyle (Serh-i Giilistan, s.
65).

Bala bunda yiice ma'ndsinadir ya'ni yiiksek ki eflakten kindyettir (Serh-i Bostan, s.
86).

Tehi-dest vasf-1 terkibi bos elli ma'ndsina ki “Arab sifru’l-yed der siad"in kesri ve fi'mn

stikiinuyla, fakrdan kindyettir (Serh-i Bostan, s. 251).

Dubhter-i rez izifeti lamiyyedir. Duhter kiz ve rez asmaya derler, asma kizi demektir.
Ya'ni sardb u biadeye bu tesmiye kindyet tarikiyladir asmadan hasil oldugu icin (Serh-i Divan-
1 Hafiz 111, 1379).

Leff ii nesr: Liigat manas1 “diirtip biikkmek ve sonra dagitmak”tir. Sayil1 seyler
zikredildikten sonra bunlara ait tedailerin getirilmesi yahut her biri hakkinda hiikiim
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verilmesi yoluyla yapilan sanattir.’> “Miiretteb (diizenli)” ve “gayr-1 miiretteb
(dtizensiz)” olmak tizere ikiye ayrilir. Stdi, serhlerinde leff i nesr sanatindan da
bahsetmistir.

Leff ii nesr-i miiretteb tarikiyla buyurur: Eger sen ol mevzi’ ve dirahtidni goreydin
derdin ki ol mevzi‘in haki iizre yesil sir¢a uvagr dokiilmiis (Serh-i Gilistan, s. 72).

Leff ii nesr-i gayr-1 miiretteb tarikiyla buyurur: Hib-riyun engiistii ve goniil
aldayict bindgilsu, kiipesiz bindgiisu ve hatem-i firiizesiz engiistii mahbilb u makbiildiir (Serh-i
Gulistan, s. 372-373).

Der-mescid ii meyhane hayalet eger dyed/Mihrdb u kemange zi-dii ebrii-y1 tii sizem:
Mescidde ve meyhdnede eger senin hayalin bana gelirse senin iki ebriindan mihrab u kemdnge
peyda ederim ya'ni mescidde mihrdb ve meyhdnede kemange peyda ederim iki ebriindan. Beyitte
leff ii nesr-i miiretteb ri‘dyet olundu (Serh-i Divan-1 Hafiz I1I, 1866).

Asagidaki ornekte ilk misrada gecen “emin” ve “bed-endis” kelimeleri ayni
misradaki “tast” ve “mar” kelimeleriyle leff it nesr yapilmistir (emin-tast/bed-endis-
mr). Bu da bir beytin tek misrasinda da leff i nesr olabileceginin kanitidir.

Emin ii bed-endis tastend ii miir/Nesdyed derii rahne kerden be-ziir: Emin i miistakim
olan kimse diismen i ‘adiisuyla bakir legenle karinca gibidir leff ii nesr-i miiretteb tarikiyla.
Miimkiin degildir ki karinca legende bir gedik aca, ya'ni am delmege ve gedmege malik degildir.
Imdi bed-endis kimse emin olan kimse ile buna benzer. Zird emin di’imd istikimet iizre olur.
Pes “adtisu ana zafer bulamaz ki sebeb-i kesr-i “1rz1 ola (Serh-i Bostan, s. 212-213).

Liizimu Mala-Yelzem: Secide revi harfinden 6nce gelen harf ya da harekenin
veya her ikisinin birden ayni olmasidir.

Bu iki beytin kafiyesinde ri ve ba liiziimu mald-yelzem viki’ olmus (Serh-i Gilistan,
s. 114).

Makam: Kelamin soylendigi yer demektir. Soylenen soziin, soylendigi yere
uygun diismesi gerekir. Soziin soylendigi yer makam, soylendigi zaman da hal olarak
adlandirilir. S6ztin sdylenme sebebine de ““illet” adi verilir.

Devha, ulu agactir. Ism-i cins olup kalil ii kesire samil oldugu cihetten ve makédm
hasebiyle kesret-i escirt tham eder (Serh-i Giilistan, s. 72).

Merd benim ve beni demege kabildir makdmin muktezisina nisbet (Serh-i Bostan, s.
383).

Benamized kelime-i tahsindir, bareka’llih makdminda miista’meldir, du’d makdminda
da isti'mal olunur (Serh-i Divan-1 Hafiz 111, 1628).

Mazmin: Sadi'nin serhlerinden anlasildigina gore 16. ytizyilda “mazmin”
kelimesi “beytin icerdigi mana, gizli mana, kissadan hisse yoluyla anlasilan mana”
anlamlarinda kullanilmistir.

Ma‘né cihetinden beyt-i evvelin mazminunu te'kid edip buyurur: ‘Agiklar ma’sikun
maktilleridir, Gvdz ¢ikmaz ki ani vasf edeler, ya'ni vasfina kadir degillerdir (Serh-i Giilistan, s.
23).

15 Bu sanatla ilgili ayrintilt bilgi icin bkz. Mehmet Fatih Koksal, “Leff ii Nesr Sanatt ve Problemler”, Divan
Edebiyati Arastirmalar: Dergisi, S. 24, Istanbul 2020, s. 351-406.
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Ciinki Sapiir'un hali ni‘metsizlikten ve fakirlikten fasid oldu, ya'ni gecinecek hali
kalmadi, bu hikdyeyi sdhin ya'ni Hiisrev'in katina yazdi. Hikdyeden murdd bundan sonra gelen
ebyatin mazmimmudur (Serh-i Bostan, s. 186).

Ya'ni benden bir beytin mazmiinunu ezberle ki ol beyit budur: Gel ki cihdmn vaz’ u
tavrin ancilayin ben goriiriim, eger imtihdn edersen bide icersin ve gam u gussa yimezsin.
Hisili, cihdm ben gordiigiim gibi imtihin edersen mey nis edip gam yemezsin (Serh-i Divan-1
Hafiz IV, 2352-2353).

Mecaz: Liigatte “gecilip gidilen yer” demek olan mecéaz, beyan tabirlerindendir.
Kelime, bir miinasebetle asil manasindan baska bir manaya nakledilirse ve kendi
manasinda kullanilmasina “karine-i méni‘a” bulunursa mecaz olur. Aldkasi tesbihten
baska tiirlti olan, miisdbehet disinda aliyet, mazhariyyet, hultl, sebebiyyet, ciiz’iyyet,
umam, 1tlak, kevniyyet, evveliyyet gibi aldkalarla kullanilan mecdza “mecaz-1 miirsel”
ad1 verilir. Sadi; serhlerinde mecaz, kelam-1 mecazi, mecaz-1 miirsel gibi terimler

kullanmustir.

Seniden ya'ni isitmek hdssa-i sem’e mahsiis iken mecdzen hissa-i semde isti‘mali
coktur. Tiirkide “burnum koku duymaz” derler (Serh-i Giilistan, s. 307).

Ve bu ‘ilmde akval-i “ulemd na-ma’did ve ihtilafit-1 mesdyih nd-mahdiid buyurdugu,
kelam-1 mecdzi olmak da cd’iz, ya'ni hakiki olmayip iddi’dyi ola (Serh-i Giilistan, s. 558).

Hord bunda, icti ma’nasmadir. Gavtaya isnddi mecdzidir. Zird ictigi deniz suyudur.
Ya'ni bir gavta eyledikge bogazina deniz suyu gidiser, ol i'tibdrla gavta icti der. Hasili sebebe
isnad mecdz-1 miirsel kabilinden olur (Serh-i Giilistan, s. 148).

Bunda ser-i destten murad parmaklardir. Likin zikr-i ciiz” ve irdde-i kiil tarikiyla
nefs-i dest murdaddur (Serh-i Giilistan, s. 308).

Diinyddan murdd emvdl ii eskdl-i diinyddir zikr-i mahal ve irdde-i hdl tarikiyla
(Serh-i Giilistan, s. 353).

Tahammiilden hali guriirdan dolu bas vya'ni magriivr olup halkun izdihdmina
miitehammil olmayan bas, zikr-i ciiz ve irdde-i kiil tarikiyla zdt murdddir ve sere isndd
mecdzidir, boyle sere saltanat tici haramdir, ya'ni boyle zita pddisahlik ve serverlik ldyik
degildir (Serh-i Bostan, s. 244).

Hattan murad canan kendidir, zikr-i ciiz ve irdde-i kiil kabilindendir, buna mecdz-1
miirsel derler (Serh-i Divan-1 Hafiz I, 1167).

Muhtemilii’z-Ziddeyn: Bir soztin iki tarafli, yani hem 6vgii hem de yergi ifade
edebilecek sekilde soylenmesi sanatidir. Diger ad1 “tevcih”tir.

Her ki der-saye-i “indyet-i iist/Giinehes ta'dtest ii diismen diist: Beyitte muhtemilii’z-
ziddeyn san’ati var (Serh-i Giilistan, s. 85).

Halka be-giis kulunu ya'ni ‘abd-i memlilkunu ohsamazsan ya'ni ri’dyet eylemeyip cefi
edersen kapindan gider ya'ni kagar ve firdr eder. Hisili cevre tahammiil edemeyip seni terk edip
gider. Pes lutf eyle ya'ni ta’zim ii tebcil eyle ki bigane halka be-gtisun ola. Hasili eylik iizre ol ki
herkes sana bende ola. Hazret-i Seyh, beytinde muhtemilii’z-ziddeyn san’atin: ri‘dyet eylemis
(Serh-i Giilistan, s. 142).

An dem ki ba-tii basem yek sdl hest rizi/V’an dem ki bi-tii basem yek lahza hest sali:
Mahsiil-i beyt: Ol vakit ki seninle olam, bir yil bana bir giindiir. Ve ol dem ki sensiz olam, bana
bir sd’at bir yildir... Beyitte muhtemilii’z-ziddeyn san’ati var. Meseld yek sil miibtedd, rizi
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haberi ola veyd ‘aksince. Yek lahza miibtedd ola ve sali haberi veyd ‘aksince ola (Serh-i Divan-1
Hafiz 1V, 2231).

Mukham: Manaya katkis1 olmayan harf ya da kelime. Dilbilgisi terimi olarak da
kullanilan bu kelime, aruz veznini tamamlamak amaciyla bir misradaki kelimeye
ekleme yapilmasi kastedildiginde belagat terimi olur.

Be-cay: Cay ‘uhde ve hak ma‘'ndsina olunca ba harf-i zarf olur amma mukham olunca
ba harf-i siladir ve izafeti lamiyyedir (Serh-i Giilistan, s. 135).

Ser-i pence liigatte pence ucu demektir ya'ni parmaklar amma bunda ser mukhamdir,
heman penge murdddir (Serh-i Bostan, s. 294).

Hem bunda mukhamdir zariiret-i vezn icin, egerci tahsin-i kelamdan da hali degil
(Serh-i Divan-1 Hafiz I, 949).

Mutibakat: Tezad ve tibak olarak da bilinen sanattir. Aralarinda anlamca zitlik
bulunan kelimeleri bir ibarede uyumlu bicimde toplamaya denir. Stdi, asagidaki
orneklerin ilkinde Stirtri'yi elestirirken kelimelerin sanatli bicimde kullanimindan
daha ¢ok makamin 6nemli oldugunu belirtir. Ikinci rnekte ise sade ve bisyar-naks
arasindaki tezatli kullanima dikkat ceker.

Biyaldyed ma'nd-y1 mutabikisi Tiirkice “bulastirir” deyip ma’nd-y1 ldzimisi ezd ve cefd
eder diyene ta'riz eden kendi mu’terazdir. Zird makam, liiziim ve mutdbakattan e’amdir
(Serh-i Giilistan, s. 294).

Sade, bi-naks demektir. Bisyar-naks, ptir-naks demektir. San’at-1 tibak kabilindendir ki
mutdbaka da tezad da derler (Serh-i Divan-1 Hafiz I, 476).

Miibalaga: Bir seyi tarif veya tavsif ederken oldugundan fazla veya eksik
gostermektir. Miibalaganin en ytiksek derecesine “gultivv” adi verilir.

Deryd buyurdugu miibdlaga tarikiyladir. Zird deryd ciri olmaz, meger kim Uskiidar
bogaz1 gibi bir yer ola (Serh-i Giilistan, s. 473).

Biin bi-y1 "Arabin zammuyla dip ve kék ma'ndsinadir, amma bunun gibi yerlerde ocak
demekle ta’bir olunur miibdlaga tarikiyla. Meseld giil-biin giil ocagr ve simsdd-biin cimgir
ocagr demektir. Pes kadle ve fidinla beyin edenler mezkilr miibilagadan agih degiller imis
(Serh-i Bostan, s. 214).

Eger dosttan murad zat-1 Bari ise keldm hakikattir ve eger candn ise mecdzidir, san’at-1
guliivo kabilindendir (Serh-i Divan-1 Hafiz I, 482).

Hice beyitte san’at-1 miibdlagadan guliivvii ri‘dyet eyledi (Serh-i Divan-1 Hafiz III,
1687).

Miibteda / Haber - Mukaddem haber / Mu’ahhar miibteda: Hiikiim bildiren
climlelere haber ctimlesi denir. Haber ctimlelerinde miibteda (6zne) ve haber (ytiklem)
olmak tizere iki temel 6ge olur. Mukaddem haber, vurguyu habere yapmak tizere
haberi 6ne gecirmeye denir. Mu’ahhar miibteda ise yine vurgu amaciyla miibteday:
haberden sonra getirmektir.

Parsayan-1 riy der-mahlik/Piist ber-kible mi kiinend namaz: Parsayan, cem’-i parsadir.
‘Abidler demektir. Riya izdfet beyaniyyedir. Der-mahlik: Der, harf-i sila. Riya mukayyeddir.
Piist, arka. Ber, harf-i sila. Mahsiil-i beyt: Parsdyian miibtedd ve misrd’-1 sani haber viki’
olmus. Ya'ni yiizii ve tevecciihti mahlitk cinibine olan dbidler ve zahidler arkalarini kibleden
yana verip namdz kilarlar. Hisili anlar bu hiikiimdedir. Zird kalb -ki Hak’tan ma‘rez ola, kaleb
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dahi kalbden ri-gerdin olmus hiikmiindedir. Hasili ‘ibddatta kaleb kalbe tabi'dir (Serh-i
Giilistan, s. 326).

Ki her geh ki yeki ez-bendegin-1 giinehgdr-1 perisin-riizgar dest-i inabet be-timmid-i
icdbet be-dergdh-1 Hak celle ve ‘ald ber-dared. Ki bunda, harf-i rabit-1 miibteda bi’l-haberdir.
Zird der-haberest mukaddem haber ve her ki mu’ahhar miibteda (Serh-i Giilistan, s. 18).

Semsgir miibtedad, bald-y ser izdfet-i limiyye ile haberi ve ctimle-i ismiyye hal viki'dir
hemi-giiftiin fa‘ilinden (Serh-i Bostan, s. 384).

An zaméan miibteda, vakt-i mey haberi ve gene seb miibtedd ve endized haberi ve
ma-beynehumd habere miite’allik (Serh-i Divan-1 Hafiz 11, 1006).

Miird‘at-1 Nazir: Tenastp sanatinin diger adi. Anlamca birbirine uygun
kelimelerin bir araya getirilmesi sanatina verilen addir.

ALA

Biilbiil ve giil ve har cem’i miird’at-1 nazir kabilindendir sandyi’-i si‘riyyeden (Serh-i
Giilistan, s. 350).

Ber-in ‘arsa ber-esb didend sah/Piyade devidend yekser sipih: ‘Arsa ve esb ve sih ve
piyade cem’inde miird‘dt-1 nazir san’at: var (Serh-i Bostan, s. 377).

Bahar serh-i cemal-i tii dade der-her fasl/Behist zikr-i cemil-i tii kerde der-her bab: Serh
ve fasl ve zikr ve bab miird‘dt-1 nazirdir (Serh-i Divan-1 Hafiz I, 438).

Miisamaha: Soylenmesi uygun olmasa da siirde hos karsilanabilecek sdylemler
i¢in kullanilan bir ifadedir. Buna el-Cevazatu’s-Si‘riyye ad1 da verilir.

Hazret-i Seyh’in bu keldninda nev’an miisdmaha var. Zird siddet-i sitd evahir-i
hamsinde ve evvel-i bahdrda dram edip sakin olur ve giil hod bahar faslimin evasitinda acilir.
Soyle ki giil zamaninda berdin ve sermdnin nam u nisam hergiz kimse hatirina hutiir eylemez.
Fe-te’emmel (Serh-i Giilistan, s. 68).

Ctin Habib-i Ekrem’in sit ii sadds: ehl-i diinyamn agizlarina diistii, ya'ni “Arab’dan bir
nebi zuhiir eyledi diye meshilr oldu, eyvin-1 Nisirevin'a tezelziil diistii, soyle ki serefesinden
on dort tas sakit oldu. Ma'liim ola ki hazret-i Seyh’in bu keldminda miisdmaha var, zird
mezkiir tezelziil ve Sdve sehrinin deniz gibi ‘azim golii ve Fars diydrimin dteskedeleri kissast
Hazret'in vilddeti gecesi vaki’ olmustur ve ‘dlemde niibiivveti sit 1i saddsi nice seneden sonra
vaki’ olmustur. Siyer-i Nebi’de mufassalan beyin olunmustur (Serh-i Bostan, s. 115).

Hiceye bu beyitte iki vech ile dahl eylemisler. Birisi oldur ki zir-i bam-1 kasr demis, zir-
i kasr gerek idi, zird enhdr bam-1 kasrin altinda cari degildir, kasrin altinda cdridir. Saniyen bu
kim enhdr cenndtin tahtinda caridir demis, hal dn ki cennetin icinde cdridir, altinda degil.
Ba'zilar cevdb vermis ki bunun gibiler miisdmahdt-1 si‘riyyedendir, zarar vermez (Serh-i
Divan-1 Hafiz II, 653).

Pes felege degday: haml eylemede miisdmaha var, zird felek degd-bazdir, degd degildir
(Serh-i Divan-1 Hafiz 11, 1194).

Miisned: Haber ctimlelerinde haber, fiil ctimlelerinde fiil olarak yer alir.
Turkgede “ytiklem” denir.

Reside, erismis demektir. “Ism-i mefildiir residenden” diyenler miildhazasiz
soylemisler (Redd-i Lami‘T ve Siiriiri). Zird ism-i mef il oldur ki nd'ib “ani’l-fi‘ile miisned ola.
Bu ise fa'iline miisneddir, pes ism-i mef’il olmaga kabil degil. Nihayeti siga ism-i mefille
miisterektir (Serh-i Giilistan, s. 8).
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Merdiim ism-i cinstir, amngiin ana miisned olan fi'li cem” sigasiyla irdd eyledi (Serh-i
Bostan, s. 324).

Seved, fi'l-i muzdri’-i miifred-i ga’ib, hateme rici’ zamire miisneddir (Serh-i Divan-1
Hafiz 11, 971).

Miizivece: Ittiba’ da denir. Bir lafzi kendisine benzer baska bir lafizla
eslestirmeye verilen addur.

Sib, nisib’den muhaffef lafizdir sin nisin’den muhaffef oldugu gibi. Asaga ve alt ve inis
ma‘nalarinda miista’mel lafizdir. Gah olur ki ittiba” ve miizdvece tarikiyla tib lafzim buna “atf
edip “sib ii tib” derler, ‘Arabide hasen besen ve Tiirkide kazan kuzan dedikleri gibi (Serh-i
Giilistan, s. 589).

Baz pes, ittibd" ve miizdvece kabilindendir, “ziydde” ma’ndsinda isti‘'mal ederler (Serh-
i Bostan, s. 285).

Rity u riyad, ittibd’ ve miizdvece kabilindendir, hasen besen gibi (Serh-i Divan-1 Hafiz
I11, 1888). Kar u bdr, ittibd’ ve miizdvece kabilindendir, is gtic demektir (Serh-i Divan-1 Hafiz
111, 1889).

Redd-i matla’: Bir gazelin matla beytinin ilk musrasinda kafiye olarak gecen
kelimenin bir bagka beyitte tekrarlanmasina verilen addir. Asagidaki drnekte, gazelin
matla beytinin ilk misrasinda gecip kafiyeyi tizerine alan “ntr” kelimesi, ikinci beytin
ikinci misrasinda kafiye kelimesi olarak tekrarlanmistir.

Bi-mihr-i ruhet riiz-1 merd nir ne-mande’st
V’ez-"0mr merd ciiz seb-i deyciir ne-minde’st

Hengdm-1 vedd’-1 tii zi-bes girye ki kerdem
Diir ez-ruh-1 tii cesm-i merd nily ne-mande’st

Bu beytin kifiyesi redd-i matla’ viki’ olmustur (Serh-i Divan-1 Hafiz 11, 658).

Reddii’l-‘acuz_‘ale’s-sadr: “Sonu basa dondiirmek” manasima gelir. Siirde
beytin, nesirde de bir climle veya ibarenin sonunda yer alan kelimeyi ¢nceden
tekrarlamaktir. Siirde bu tekrar; ilk misranin basinda, ortasinda, sonunda ya da ikinci
misranin basinda olabilir. Acuz, siirde beytin ikinci kismi, sadr da siirde beytin birinci
kismudr.

Gam-1 his der-zindegi hor ki his//Be-miirde ne-perdized ez-hirs-1 his: Ma'lim ola ki
beytin ibtiddsinda ve intihdsinda viki’ olan his lafz1 reddii’l-"acuz ‘ale’s-sadr tarikiyladir ve
ammd ‘arizda viki’ olan hisle bu ikisi beyninde tecnis-i tam tarikiyladir (Serh-i Bostan, s.
444).

Zi-padisah u gedd farigem bihamdi’llah/Geda-y1 hak-i der-i diist padisiah-1 men’est:
Padisiah ve gedi cem’i tezaddandir. Beytin evvelinde ve dhirinde padisih zikri reddii’l-‘acuz
‘ale’s-sadr kabilindendir. Iki yerde geddy zikri de ol kabildendir (Serh-i Divan-1 Hafiz 1, 531).

Sa‘t-i kelam: Sozii agmak, genisletmek. Stdi bu terimi, ifadenin daha etkili
olmas1 yolunda yapilan tasarruflar: belirtmek icin kullanir.

‘Araz, ism-i fa’il vezni iizre aslinda sakala isim idi, sonra sakal biten yere 1tlik ettiler.
Amma “Acem “drizin ve hdtimin ve kdfirin "ayne’l-fi'lini sa’t-i keldmda meftith okurlar (Serh-i
Giilistan, s. 366).
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Sahib-nazar vasf-1 terkibidir merd-i sahib-nazar takdirinde. Likin sa‘t-i keldmda izifet
de ci’iz (Serh-i Giilistan, s. 536).

Seci’: Liigatte “giivercin ve kumru gibi kuslarin nagmelerini tekrarlamak
suretiyle 6tmelerine” denir. Kisa tanimiyla nesrin kafiyesidir. Seciyle yazilmis nesirlere
“miisecca” adi verilir. Sudi seciyi “Seci’ giivercinin, kumrunun ve gayr1 kuslarin
otmesine derler” seklinde tarif eder.

Belki hak i tak beyninde tecnis-i mutarraf ve rihte vii dvihte beyninde miisecca’-1
mutarraf olurdu (Serh-i Giilistan, s. 72).

Sebi der-lidmet-i peder niseste bildem ve heme seb dide be-hem ne-beste ve mushaf-i
‘aziz der-kindr girifte ve td'ife’i gird-i md hufte. ...Bu seci’lerin cemi‘inde biidem lafzi
mukadderdir (Serh-i Giilistan, s. 298).

Sevk-i kelam / Mesak-1 kelam / Sibak u Siyak-1 kelam: S6ziin gelisine gidisine
gore soylenmesi uygun diisen lafiz ve ifadeyi karsilayan terimlerdir. Stidi bu amacla
“sevk” kokiinden tiireyen “mesak” ve “siyak” kelimelerini kullanir.

Miinker: Kaf meftih olunca ism-i mef dldiir. If 4l babindan yaramaz ve cirkin demektir
ya'ni nd-mesrii’. Pes izifet-i beyianiyye olur. Amma ba’zilar kif1 meksiir okudular ism-i fa'il
seklinde. Pes izdfet-i [imiyye olur. Likin bu kavilde safd yoktur ve sevk-i keldm miildyim degil,
meger kim dhirinde bir ya-y1 vahdet takdir oluna hildf-1 kiyds tizre (Serh-i Giilistan, s. 9).

Hazret-i Seyh’in sevk-i kelam: nazmla buyurdugundan hisili sibak u siydk-1 keldm
deldlet eder ki mezkiir sihib-devlet erbib-1 nazmdan ola (Serh-i Giilistan, s. 204).

“Karin’un kirk hane dolusu mal u hazinesi var iken fa’ide etmeyip heldk oldu” diyen
murad-1 musannife visil olmamiglar (Redd-i cemi’an surrdh). Zird mesdk-1 keldm imsdk-i mal
sebeb-i helak oldugunu beyandir, bu kadar mal var iken 6ldii demek degildir. Zird Miisd andan
malin zekatini taleb eyleyicek hisab eyledi gordii ki cok mal gider; pes kiyamadi, ‘dkibet malr da
kendi de yere batt: (Serh-i Giilistan, s. 213).

Iki misrd’t du'dya tahsis eyleyip ihbdr ma'ndsim tecviz eyleyen sibdk u siydk-1
keldma nizir degil imis. Fe-tedebber (Serh-i Bostan, s. 148).

In sélikan buyurdugu siret-i salikanda olduklar: icindir, ve illd sibdk u siyak-1 keldm
bundan iba eder (Serh-i Divan-1 Hafiz II, 940).

Sihr-i Heladl: Bir beytin ilk misrasmin ortasinda, sonunda yahut ikinci
misrasmin ortasinda gegen bir kelime ya da kelime ¢begini hem ilk misrada hem de

ikinci misrada anlamli bir ciimle olusturacak bicimde kullanabilme sanatina verilen
addir.

Nikii-namrd cah u tegrif ii mal/Biyefziid u bed-gilyra giis-mal... Biyefziid: Ba, harf-i
te’kid ve ya, hemzeden miibeddeldir. Bu lafiz, ma-kabline ve ma-ba’dina masriiftur sihr-i heldl
tarikiyla (Serh-i Bostan, s. 240).

Tii niz er tekebbiir kiini hemgiindn/Niimayi ki piset tekebbiir-kiindn... Hemgtindn,
sihr-i heldl tarikiyla ma-kabline ve ma-ba’dina sarf olmak kabildir (Serh-i Bostan, s. 687).

Fuziil-nefs hikdyet best kiined saki/Tti kdr-1 hod me-dih ez-dest 1i mey be-sigar kiin...
Saki miinddd ve misra’-1 saniye merhiindur sihr-i heldl tarikiyla (Serh-i Divan-1 Hafiz IV,
2024).
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Sah-nisin-i cesm-i men tekyegeh-i hayal-i tii’st/Cay-1 du’d’st sah-1 men bi-tii me-bad
cdy-1 tii... Sah-1 men sihr-i heldl tarikiyla ma-kabline ve ma-ba’dina masriif olma kabildir
(Serh-i Divan-1 Hafiz IV, 2077-2078).

Siyakatii'l-a’dad: Stdi'nin bir edebi sanat olarak bahsettigi bu terim, Stdi'nin
verdigi ornege bakilirsa, bir beyitte sirali sayilarin birbirini takip etmesi sanatidir.
Nitekim asagidaki beytin ilk misrasinda yek (bir), ikinci misrasinda dii (iki) sayilar1
gecmektedir.

Giifti zi-sirr-1 ‘ahd-i ezel yek stihan bi-gil/Angeh bi-gilyemet ki dii peymane der-kesem:
Beyitte su’dl ii cevab san’ati var ve siydkatii’l-a‘ddad (Serh-i Divan-1 Hafiz 111, 1923).

Su’al ii Cevab: Anlatimi giiclendirmek amaciyla énce soru sorup sonra cevabini
verme sanati.

Zeban der-dehdn ey hiredmend ¢ist/Kelid-i der-i genc-i sihib-hiiner: Bu beyit su’al ii
cevdb san’atim miitezammindir (Serh-i Giilistan, s. 63).

Ziilf-i miisgin-i tii der-giilsen-i firdevs-i “izdr/Cist tavis ki der-bag-1 na’im iiftade’st:
Bu beyitte su’dl ii cevdb sanati var. Misra’-1 evvel “c¢ist” ile su’dldir, tavils ma-ba’diyla
cevabdir (Serh-i Divan-1 Hafiz I, 496).

Sebistan-1 Hayal: Serh-i Divin-1 Hifiz’da bahsi gecen bu edebi sanat, Stdi'nin
verdigi bilgiye bakilirsa istikdk sanatr olusturan iki kelimenin ilk harflerinin ismi,
beyitte kelime olarak da gegiyorsa bu sanata “sebistan-1 hayal” adi verilir. Asagidaki
ornekte, beyitte “ayni, tipki” anlamiyla gecen ““ayn” kelimesi, beyitte istikdk olusturan
‘azb ve “azab kelimelerinin de ilk harfi olma 6zelligine sahiptir.

Ger hamr-1 behist’est bi-rizid ki bi-dost/Her serbet-i ‘azbem ki dihi ‘ayn-1 ‘azab’est:
‘Azb, leziz mandsmadir, ‘azb ile ‘azdb beyninde san’at-1 istikdk var. “Ayn-1 ‘azb u ‘azdb
beyninde sebistdn-1 haydl vardir. Zird ‘azbda ve ‘azdbda ‘ayin var (Serh-i Divan-1 Hafiz I,
552).

Ta’aruz-Tendkuz-Miindkaza: Lafizlarin birbiriyle celismesi sonucu ortaya
cikan anlam karisiklig.

Bunda tifl buyurdugu mecaz tarikiyladir. Zira yukarda nev-hatt ciivan buyurmustu.
Pes iki kelam ta’druz eder. Imdi tifl buyurdugunu tazelikle ta’bir eylemek gerek ki miindkiz
olmaya (Serh-i Giilistan, s. 129).

Ba'z-1 surrdh “tarh, ‘avdriz ve salgin ma’ndsiadir ve izdfet beyaniyyedir” demis. Ve
ba’zi ta’arruz edip “beyaniyye olmak lazim degildir” deyip ma‘ndsin “zulmii halk-1 “aleme tarh
eyleye” demis. Bundan evvel tarh, resm ve esas demistir. Pes bu iki keldm beyninde ta’druz
vaki’ oldu. Zird “zulmii halk-1 “dleme tarh eyleye” masdar ma‘ndsidir, pes masdarin mef illiine
izdfeti kabilinden olur (Serh-i Giilistan, s. 145).

Giin-d-giin, diirlii diirlii demektir. Ya'ni envd’-1 mivelerden bunda bi'l-kuvve takdir
eylemek gerek kim keldmda tendkuz lazim gelmeye (Serh-i Gilistan, s. 73).

Eger sozii gercek soylersen ve zindanda kalirsan ya'ni dogru soyledigingiin habsde
kalirsan andan yegdir ki yalan sana habsden halds vere. Hazret-i Seyh’in bu sozii kisinin kendi
zitina rici’ ahvaldedir. Amma agydra nisbet diiriig-1 maslahat-amizi rist-1 fitne-engizden evld
tutmuglar. Pes beyne’l-keldmeyn tendkuz lizim gelmez. Te’emmel (Serh-i Gilistan, s. 762).

Bu beyt zdhiren “girih ber-ser-i bend-i ihsin me-zen” beytine miindkizdir (Serh-i
Bostan, s 569).
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Bad-peyma vasf-1 terkibidir, yel dl¢ticii, bi-faide yelip yiipiirene derler, Tiirkide yelkovan
dedikleri gibi. Bad-peyma ‘asktan diir olan muhibler diyen tendkuz soyledi (Serh-i Divan-1
Hafiz I, 401).

Tagayyur: Kafiyede harfin harekesinin degistirilmesi yoluyla tasarrufa

gidilmesidir. $Siirde icazet verilen bir tasarruftur. Stdi, Sem‘1’yi elestirdigi asagidaki
kisimda onun serh ettigi ibarede kafiye harflerini degistirmesini hatal1 bulur.

Merdan yerine giirdin yazan, ser-pengeyi giirdina izdfet eyledikten sonra ma’ndy
boyle tasvir edip der: Ve'l-ma’na bi't-Tiirki arslan kani, td penge ucu dondiiriicii ayay: gore. Bu
tasavourda ti¢ hatd var, belki ziyade. Elfdz-1 kifiye tagayyurunda ve kefi ser-penceye izifetinde
ver gerdam miite’addi tutmasinda (Serh-i Giilistan, s. 646)

Taglib: Aralarinda anlamca benzerlik veya yakinlik gibi bir miinasebet bulunan
kelimelerin birbirine katilmasidir. Ozel anlaml bir kelimeyi genele yaymaya “taglib”
adz verilir. Dile kolay gelen veya daha {istiin sayilan lafizlar tizerinden yapilir. Cansiz
varliklarin akillilara katilmasi, az olanin ¢ok olana katilmasi, kiiciik olanin biiyiik olana
katilmasi gibi yollar1 vardir.

Ma'liim ola ki giil ve siinbiil ve reyhin ve zaymurin zamdnlar: miitehaliftir ki bir
zamdnda cem” olmazlar. Pes kelam tahyilf ola veyd taglib kasd oluna (Serh-i Giilistan, s. 74).

Kistend ibdreti zevi’l-"ukiilii gayr-1 zevi’l-"ukiile taglib tarikiyladir (Serh-i Bostan, s.
643).

Hiisrevin, hiisrevin cem’idir. Ve Hiisrev, mu’arreb-i Kisrd'dir ki cem’i ekasire gelir.
Hasili, “Acem padisahlarina Kisrd derler, eger¢i Kisrd Hiirmiiz bin Nigirevin'in ogludur,
ammad taglib tarikiyla sd'ir "Acem padisahlarina itlak ederler (Serh-i Divan-1 Hafiz I, 511).

Tahammiil: Liigatte “dayanmak, katlanmak” manasina gelen tahammiil,
belagatte “bir kelime veya kelime 6beginin bir ibarede iki manayi, iki yargiy1 ya da iki
gorevi birden karsilayabilir durumda olmasidir.

Bahsi, fi'l-i  muzari'-i  miifred-i muhdtabdir  bahsidenden. Lafz-1  miisterektir
bagislamakla ‘afv eylemek beyninde. Bunda ikisine de tahammiil var (Serh-i Gilistan, s. 283).

Kiittab, kaf-1 "Arabin zammuyla ve tesdid-i tayla mekteb ve mu’allime derler. Mahallin
ikisine de tahammiilii var (Serh-i Bostan, s. 855).

Genc, kif-1 “Aceminin fethiyle hazine ma‘ndsinadir ve zammuyla bucak ma’ndsmadur.
Bunda, ikisine de tahammiilii var (Serh-i Divan-1 Hafiz |, 453).

Didi, hitab-1 “am tarikiyla ihbar ve insdya tahammiilii var (Serh-i Divan-1 Hafiz II,
653).

Bu manada bazen de “miitehammil” kelimesini kullanmaistur.

Misrd’-1 saninin ma'ndsim “Tutalim ki gamin yoktur bizim de yoktur pes seninler
berdber bi-gam olmakta” diyen egerci bu ‘ibaret bu ma’naya miitehammildir, amma makdam bu
ma‘nddan kiilli “ibd eder (Serh-i Giilistan, s. 165-166).

Tahsin-i kelam/Tahsin-i lafz: Sozii gtizellestirmek yahut vezin ve kafiyeyi
tamamlamak amaciyla fazladan lafiz kullanmaya denir. Hasv-i melih ve hasv-i kabih
terimleri de bununla ilgilidir.

Hemdn:Bu lafz1 ba’zilar miifred i’tibar eylediler ve gelmesini tahsin-i lafz ve tezyin-i
kelam icindir dediler (Serh-i Gulistan, s. 6).
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Bi-giifta: Bd, harf-i te’kid ve elif, ekser su’dli cevabdan fark icin gelir. Tahsin-i keldm
icin de gelir (Serh-i Gilistan, s. 37).

Ber-ser: Ber harf-i sila ve ser tahsin-i lafz ve tekmil-i vezn icin gelmistir (Serh-i
Bostan, s. 707).

Hod bunun gibi yerlerde tahsin-i keldm icin gelir (Serh-i Bostan, s. 632).
Hod bunda tahsin-i lafz icin gelmistir (Serh-i Divan-1 Hafiz II, 1168).
Ahir bunda tahsin-i kelam icin gelmistir (Serh-i Divan-1 Hafiz 111, 1319).

Ta’lik bi'l-muhadl: Stadi bu ifadeyi, olmayacak bir seyle aldka kurmak
manasimda kullanmustr.

Bir padisah, bir salihi gordii ve dedi: Hi¢ bizden yddin gelir mi ya'ni hi¢ bizi anar
misin? Ol da dedi ki: “Beli, her geh ki Huda"y1 feramils edem seni yadima getiririm”. Bunun
gibiler ta’'lik bi’l-muhdl kabilindendir, ya'ni hergiz hatirima gelmezsin (Serh-i Glistan, s.
319).

Ya'ni kisi kendini ziirla nik-baht u sa’ddetmend eylemek koriin goziinii siirme ile bind
eylemek hiikmiindedir, bu ise muhaldir, pes ol da muhaldir, ta‘lik bi’l-muhdl kabilindendir
(Serh-i Bostan, s. 841).

Ta’lil: Bir beytin iki misras1 yahut bir siirin beyitleri arasinda sebebiyyet ilgisi
kurmaktir. Yani 6nce bir hkiim verip daha sonra o hiikmiin sebebini dile getirmektir.
Bu sebebiyyet ilgisi harf-i ta’lil ya da edat-1 ta’lil denen yapilarla gerceklestirilir.

Musra’-1 santyi ta’lil tarikiyla zikr edip buyurur: Zird demir mih tasa girmez. Ya'ni
boyle zilimlere nush u pend eylemek tasa demir mih kakmaktir. Hdsili pend-pezir olup
miite’essir olmak ihtimali yoktur (Serh-i Giilistan, s. 328).

Hiace ta‘lil tarikiyla buyurur: Zird senden gayra td’at eylemek bizim mezhebimizde
olmaz, ya'ni ‘Asiklarin td’ati candnadir ancak, gayriya ser-fiirii eylemezler (Serh-i Divan-1
Hafiz, 11, 882).

Tard u “Aks: Bir beytin ilk misrasinin, yer degistirmek suretiyle ikinci misrada
aynen kullanilmasina verilen addir. Asagidaki ornekte, ikinci misra ilk misranin akis
sanatiyla ters dondiirtilmiis halidir.

Zevki ciindn ne-dared bi-diist zindegini/Bi-diist zindegini zevki ¢tinan ne-ddred... Bu
beyitte vaki’ olan san’ata ‘ilm-i bedi’de tard u ‘aks derler (Serh-i Divan-1 Hafiz II, 1068-1069).

Ta'riz: Sozii etkili bicimde kullanarak muhatabi tistii kapali bicimde igneleyip
elestirmeye denir.

Biyalayed ma'nd-y1 mutabikisi Tiirkice “bulastirir” deyip ma’nd-y1 ldzimisi ezd ve cefd
eder diyene ta‘riz eden kendi mu'terazdir. Zira makam, liiziim ve mutabakattan e’amdir (Serh-
i Gilistan, s. 294).

Ahir, edat-1 te'kiddir; ta‘riz diyen ma'nd-yi ta'rizi bilmezmis (Serh-i Bostan, s. 561).

Hasili “asik geginesin ve ben diyesin, bu sirktir; zird ‘dsikta benlik yarasmaz. Bu kelam

beyt-i sabikta mera “ibaretine ta‘rizdir (Serh-i Bostan, s. 597).

Hice, huffaza ve si’ir ‘ulemdya ta‘riz tarikiyla buyurur: Buncillayin hazine ile -ki
hazineddr: hazret-i Cibril ‘aleyhisselam oldu- gedalikla sahin sardy: kapisina gelmisiz (Serh-i
Divan-1 Hafiz IV, 1950).
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Tarsi’: Bir beytin yahut ibarenin birinci kismindaki lafizlar1 ikinci kismmdaki
lafizlarla vezin, kafiye ve ses bakimindan denk getirme sanatidir.

Fikra-i saniyede “tirekes bedeli tikes idi, fikra-i 1ild ile san’at-1 tarst’ olurdu” diyenler
ma’liimdur ki san’at-1 tarsi’ ne oldugunu ve nice oldugunu bilmezlermis (Serh-i Giilistan, s.
72).

Ba’zi niishada der-il sdhte yerine der-il biirde vaki’dir, gene murid tarsi‘dir (Serh-i

Giilistan, s. 650).

Beger maverd-iy1 celales ne-yaft
Basar miinteha-y1 kemiles ne-yift. ..

Hazret-i Seyh, beyitte san’at-1 tarst’ ri’dyet eylemistir (Serh-i Bostan, s. 101).

Tatbik: Mutabakat ve tibak isimleriyle de bilinir. Anlam bakimindan aralarinda
zitlik bulunan kelimelerin bir ibarede uyum icinde yer almasidir.

Seban riizi, bir giin bir gece ma‘ndsina. Hazret-i Seyh’in bu séziinde garibdir ki
yilizege¢ adam bir giin bir geceden sonra suyun kendrina diismege deryd gerek, deryida cereyin
olmaz. Ve hazret-i Seyh ibtida-y1 keldmda dbi siddet-i cereyanla vasf eylemisti. Pes iki keldmin
beynini tatbik eylemede su'ilbet var (Serh-i Giilistan, s. 478).

Tazmin-i Miizdevic: Aralarinda benzerlik ilgisi bulunan, karineleri ayni secili
kelimelerin belirli bir manay1 ifade etmek igin birlikte kullanilmas1 sanatidir.

‘Uryan lafzim zikr eyledigi girydanla, tazmin-i miizdevic san’atini ri‘dyet eylemek
icindir, ve illa bir kimesnenin akcesi gitmekle ‘uryan olmak ldzim degil (Serh-i Gilistan, s.
482).

Tecahiil-i “Arif: Bir durumu ya da konuyu bilen birinin bilmezden gelmesine
derler. Bir niikte gozetilerek bilmiyormus ve anlamamus gibi stz sdyleme sanatidir.

Terdid tarikiyla ol gil-i hog-bilya ben dedim: Sen misk misin ya ‘abir misin? Ya'ni bu
ikisinin birisin elbette. Yahud misk misin yoksa ‘anber misin? Iki siirette bile tecdhiil tarikiyla
hitabdir (Serh-i Giilistan, s. 37).

‘Acabi candmn riyu etrifinda bend-i kiilah midir yoksa mah-1 tdbin etrifinda Ulker
dizisi midir? Yani rilyu etrifinda Ulker gibi cevdhir bogmagin mi baglamslar? Istifhdm
tecdhiil-i ‘arif tarikiyla vaki'dir (Serh-i Divan-1 Hafiz III, 1383).

Tecrid: Soyutlama sanati. Sairin, kendisinden yahut kendisine ait bir parcadan
baska birisiymis gibi bahsetmesi sanatidir.

Sematet-i diismen, diismenin beldsina ve hiizniine sevinmege derler. Pes a’dd tecrid
tarikiyla zikr olmusg (Serh-i Giilistan, s. 183).

Edim-i zemin siifre-i ‘dm-1 1ist/ Berin han-1 yagma c¢i diismen ¢i dist: Edim lafz-1
‘Arabidir, miisterek sahtiyana ve yeryiiziine derler, bunda murdd sanidir, ya'ni yeryiizii ve
zemin tecrid tarikiyla mezkiirdur (Serh-i Bostan, s. 87).

Hice tecrid tarikiyla kendine tahsin eder (Serh-i Divan-1 Hafiz III, 1639).

Ayrica; istidarede miistearun lehe layik olan hususlarla birlikte olmayi, tevriyede
ise kendisiyle tevriye yapilana uygun olan seylerden uzak olmay ifade etmektedir.
Asagidaki ornekte meges (sinek), benzetildigi nesneye layik olan “tanin” kelimesiyle
birlikte anilmustr.
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Tanin fa'il vezni tizre sinek dvdzina derler, pes megese izdfeti tecrid tarikiyladir (Serh-i
Bostan, s. 773).

Tefenniin: Es anlamli, yakin anlamli ya da zit anlamli iki kelimenin bir konuyu
daha iyi anlatmak tizere bir ibareye uygun bicimde yerlestirilmesine denir.

Hazret-i Seyh tefenniin kasd edip sibikta namuver ve bunda miistehir buyurdu bir
ma’‘ndya olduklart i¢in (Serh-i Giilistan, s. 763).

Mestiiriden perhizkarlik murdddir, tefenniin fi'l-"ibarit eyledi (Serh-i Divan-1 Hafiz 1,
363).

Tefsir-i_Celi: Ik beyitte zikredilen nesneleri, bir sonraki beyitte aciklayic
Ogelerle birlikte anmaya verilen addir. Tensiku’s-sifat adiyla da bilinir.

Sal i fal ©i hal 7 mal 1i asl u nesl ii taht u baht/Badet ender sehryari ber-karar u ber-
devam: Bu sekiz nesne ki zikr olundu, padisahlikta ber-kardr ve ber-devamin olsun. Sal hurrem
fal nikd hal salim mal piir/Asl sabit nesl biki taht ‘ali baht ram... Hdce bu iki beyitte tefsir-i
celi san’atin ri'dyet eylemis (Serh-i Divan-1 Hafiz IV, 2495).

Tekrir/Tekrar: Yineleme sanati. Sadi, bu sanattan “tekrar sanati” diye
bahsetmistir.

Dil i dinem dil 1 dinem bi-biirde’st/Ber i diises ber i dilses ber ii diis... Hdce bu
beyitte san’at-1 tekrdr ri‘dyet eylemistir (Serh-i Divan-1 Hafiz 111, 1608).

Telmih: iftinan da denir. S6z arasinda meghur bir olay yahut bilinen bir fikraya
veya alisilagelmis bir usule isaret etmektir.

Nil, niin’un kesriyle civit demektir. Bu sol kissaya telmihtir ki zamdn-1 sabikta bir
kimsenin evinden bir ‘aziz meyyit ¢iksa sokak kapisinin iist yanim bir mikdar civitle boyard: ol
ev matemhane olduguna deldlet eylemek icin (Serh-i Giilistan, s. 753).

Elest: Bu ‘ibaretle {Elestu bi-Rabbikum]} dyet-i kerimesine telmih buyurur (Serh-i
Bostan, s. 108).

Be-hiiban dil me-dih Hafiz bi-bin dn bi-vefayihd/Ki ba-Hdarezmiyin kerdend Ttirkin-1
Semerkandi: Ma’liim ola ki beyit telmihtir ol kissaya ki Semerkandiler Harezmilere eylediler
(Serh-i Divan-1 Hafiz IV, 2312).

Temsil: Tesbihle yakin anlamda kullanilir. Stdi bu terimi, benzetme sanatinimn
yardimiyla 6rnekleme yapilan anlatimlar: ifade etmek tizere kullanmustir.

Ciin be-diinyd-y1 din fiirdd dmed/ Be-"asel der bi-mdnd pdy-1 meges: ... Misrd’-1 sani
temsil ve tesbih tarikiyla virid olmus (Serh-i Gilistan, s. 370).

Temsil ve tenbih tarikiyla buyurur: Cihdn semd’dan ve ‘ask u zevk ii safidan
memlidur, amma kér olan kimse dyinede ne goriir? (Serh-i Bostan, s. 663).

Tenadsiib: Anlamca uygun ya da birbirini cagristiran kelimeleri bir arada
kullanma sanatidir.

Demi: Dem bunda, vakit ma’'ndsinadir, bir ma’ndst da kandir ki hiin’la miiteradiftir.
Pes, bunda tendsiib tarikiyla zikr olmustur (Serh-i Divan-1 Hafiz 11, 664).

Terdid, Tereddiid: Muhatabin, isittigi bir habere karsi stiphe ve tereddiide
diismesi halidir.
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Terdid tarikiyla ol gil-i hos-biiya ben dedim: Sen misk misin ya ‘abir misin? Ya'ni bu
ikisinin birisin elbette. Yahud misk misin yoksa ‘anber misin? (Serh-i Giilistan, s. 37).

Bu gazel de Hice'nin ekser divanlarmda bulunmaz. Bulundugu takdirce ha
kifiyesinden sonra bulunur ve bi'l-ciimle kifiyesi sahihtir. Ve fi'l-ciimle Hdce'nin selikasina
muvifiktir, amma kem-yab oldugundan tereddiidden hali degildir (Serh-i Divan-1 Hafiz I,
425).

A

Tesbih: Benzetme sanati. iki sahis ya da nesneden zayif olam giiclii olana
benzetmeye verilen addir.

Dibéce, liigatte yanaga derler. Iki dibdce iki yanak demektir. Kitdblarn evvellerine
dibice dedikleri tesbih tarikiyladir (Serh-i Giilistan, s. 81).

Hasili kizil guilii gazabdan kizarmig mahbibun ruhuna ve giil dizre diismiis nemi ruhu
lizre ‘arak katrelerine tesbih eylemis ve bu tesbihe “tesbih-i mutlak” derler. Zird giilii ruh-1
cdndna ve ruh-1 candm giile ve nemi ‘arak-1 candna ve bi’l-aks tesbih cd’izdir (Serh-i Giilistan,
s. 70).

Berf-i miy lamiyyedir mecizen, sagini berfe tesbih eylemis beyazlikta (Serh-i Bostan,
5. 822).

Cevgindan murad ham-1 ser-i ziilfeyndir tesbih tarikiyla (Serh-i Divan-1 Hafiz 111,
1865).

Asagidaki ornekte “tesbih-i kindye” terimi gecer. Benzetme sanati yoluyla tistii
kapal1 s6z soylemek manasina gelir.

Nergisten murdd cesmdir tesbih-i kindye tarikiyla (Serh-i Divan-1 Hafiz II, 1065).

Tevcih: ibham da denir. Bir soziin, mutlak ihtimalle iki farkli manaya
yorulabilmesidir. Ovgii ya da yergi olup olmadig belli olmayan bu tiir ibarelerde,
mana hem 6vgii hem de yergiye yorulabilir. Stdi bu terimi, bir ibareye mana verirken
emin olunmayan durumlar igin kullanmistir. Asagidaki ilk o6rnekte Stadi; bir baska
sarihin“ser kiined” ibaretine yaptig1 yorum icin, ikinci drnekte ise yine bir sarihin bir
ibareye yaptig1 yorumlari elestirirken “tevcith” terimine yer vermistir.

Ba’'z-1 surrih ser kiined'in ma‘ndsum “ris-i deriin ‘dkibet onulur ve amin onulmasi
mu'zinin heldk olmasiyla olur” demis. Yaramaz tevcih degil eger isti'mallerine mutabik olsa
(Serh-i Giilistan, s. 244).

Misra’-1 evvelin ma'nasini; eger Hak te’ala hazreti seng-i siyaha can vire, la’l olmaz, bu
vecih dah cd’izdir, eger seng-i siydha cin verile la’l olmaz diyen iki tevcthinde bile seng-i
siyahlik izhdr eylemis (Serh-i Divan-1 Hafiz 111, 1316).

Te'vil: Bir lafza ya da ibareye, tasidigi muhtemel manalardan birini ytikleyip
ona gore yorum yapmaktir.

Sayed ki esbem bi-cev biived ‘ibdretini kelam-1 ihbariye haml edip ihtimaldt-1 ba‘idle
te’vil edip iksir-1 kelam u 1tndb-1 makal eden, isi ve giicii olmadigindan buldugun soylermis
(Serh-i Giilistan, s. 176).

Bu beytin ma‘'ndsinda ‘dlem-i ndsiit u ldhit zikrini edip bi-fd’ide te’vildt irdd eden
hayil-i fasid eylemis (Serh-i Bostan, s. 660).

Egerci bidi-i nazarda zihne biigzered yerine negzered miildyim gelir, amma niishalar
muvifik degil, pes te"vil eylemek lazim geldi (Serh-i Divan-1 Hafiz III, 1633).
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TezAd: Birbirine zit kelimeleri bir arada kullanma sanatidir.
Pis ii pes zikri san’at-1 tezdddir (Serh-i Giilistan, s. 314).

Zi-padisah u geda farigem bihamdi’llah/Geda-y1 hak-i der-i diist padisih-1 men’est:
Padisah ve gedi cem’i tezdddandir (Serh-i Divan-1 Hafiz I, 531).

Vasl: Sozii olusturan ctimlelerin atif vaviyla birbirine baglanmasi.

Ba’'d ez-te’emmiil-i in ma'nd maslahat an didem ki der-nisimen-i ‘uzlet nisinem ii
damen-i sohbet ferd hod cinem ii defter ez-giiftehd-y1 perisan bi-silyem ii min-ba’'d perisin ne-
guyem: Bu dort fikra viv-1 ‘dtifeyle geldigiy¢iin muttasil yazildi, san’at-1 vasla deldlet eylesin
diye (Serh-i Giilistan, s. 57).

Zarayir-i si‘r: Siirde mazur goriilmeyen kullanimlara verilen ad. Miisamahat-1
si‘riyye teriminin ziddidur.

Ct: Cim zardret-i vezn igin bir mikddr medd olur ki telaffuzda bir ya miitevellid olur ki
misrd’-1 evvelde ¢ine biivedle tecnis-i miirekkeb olur. Mezkiir ya'y1 kitabette isbat edip “ciyi”
yazanlar zardyir-i si‘rden bi-haber imisler (Redd-i Sem’i ve Kifi)(Serh-i Giilistan, s. 173).

SONUC

Tiurkge serh metinleri, terctime ve agiklama amaci tasisa da dil, tislup ve
terminoloji bakimmdan edebi degere sahip metinlerdir. Ctinkti bir sarihin dili ve
tslubu, etkileyici ve doyurucu bir anlatim i¢in belig ve selis olmak durumundadir.
Boylece ilmi terimlerle siislti anlatimlar ortaya ¢ikmistir. Stdi gibi usta sarihler, ele
aldiklar1 metinden hareketle cesitli terimler kullanirken beldgat terimlerine de yer
vermistir. Bu tiir sarihlerin birbirlerini takip edip adeta bir yaris igine girmesi, cesitli
belagat unsurlarmnin da goriilebilecegi serh metinlerinin yazilmasina zemin
hazirlamastir.

Stdi'nin serhlerinde Arapcadan gelen beldgat terimlerinin yam sira Osmanl
Turkcesinde var olan miisimaha, tahammdil, zarayir-i si'r, 1ztirab, sa’t-i kelam, ta’lik
bi'l-muhal gibi, lafiz ve manayla ilgili tespitlerde gecen ifade ve tabirlere de rastlanir.
Sarih, bir belagat unsurunu karsilamak tizere kendine has tabirler kullanmis, belagat
terimlerinde Gteden beri var olan karmasa burada da kendisini gostermistir. Stdi'nin
Turk Serh Edebiyati’na katkisi ve etkisi goz ontinde bulundurulursa bu tabirlerin aymn
ya da sonraki donem sarihleri tarafindan benimsenip kullanilmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Yani bu tabirler, kullanildikca terime dontisme ihtimali olan yapilardir.
Bununla ilgili kesin bir yarg: bildirmek, serh metinlerinin tamamini degerlendiren bir
calismanin yapilmasiyla mumkiin olacaktir.

Hasili, serh metinleri {izerine yapilan akademik c¢alismalarda belagat
terimlerine tasnifci bir anlayisla yaklasmak, “Tiirkce Serh Metinlerinde Gegen Belagat
Terimleri” baslikli bir sozltigtin hazirlanmasi yolunda biiytik katk: saglayacaktir. Serh
metinlerinin bu bakis acisiyla incelenmesi, genis kapsamli bir belagat terimleri sozligi
yazilmasi igin de onemli veriler sunacaktir. Boylece hem bilinen beldgat terimlerinin
edebi bir metindeki seyri ytizyillara gore drnekleriyle goriilecek hem de her biri yaygin
bir terimin benzeri yahut alt bashg1 sayilabilecek bazi ifade ve tabirlerin incelenmesi
beldgat terminolojisine yeni terimler ekleme imkani1 vermekle kalmayacak, mevcut
terimlerin sinirlarmi ¢izmede de yol gosterici olacaktr.
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POETIK BiR UNSUR OLARAK BELAGAT

Ziya AVSAR®

Bu yazi, belagatin bir ilim dali olarak gelisimi ve tarifinden ziyade, belagatin
poetik bir unsur olarak sairler tarafindan nasil ele alindig1 ve bu baglamda belagate
nasil bir anlam derinligi ve genisligi kazandirildig1 hususlar1 tizerinde duracaktir.
Divan siirinde sairlerin belagati ele alis bicimleri, onu bir bilgi ve ders meselesinden
daha ileri diizeyde gordiiklerinin bariz bir tanigidir. Sairler bir st dil oldugu
tartisilmaz bir gercek olan siirin hakikat algisiyla nesrin hakikat algisinin birbirinden
farkli bir bilgi edinme bi¢imi oldugu hususuna stirekli vurgu yaparlar. Bu vurgulama
ihtiyacinin temelinde yatan sebep, belagatin poetik bir unsur olarak siire dahil
olmasindan sonraki sertiveninin bir bilgi dali olarak gelisimindeki sertiveniyle
baglarini koparmasindan dolayidir. Gergi sairler, bu bag koparisa kadar belagati bir
ilim dali olarak 6grenip kavrama konusunda oldukca caba gosterirler, ancak onlarin
bir bilgi dali olarak belagat ilmine vakif olmalari, bu ilmi bir nakil vasitas1 olarak
kullanma amacina matuf degildir. Sairlerin belagat ilmini biitiin ayrintisiyla 6grenip
kavramalarindaki temel amag, soziin nihayetine, sundugu imkana ve giizelliginin
sinirina iliskin tespitleridir.

Malumdur ki sanatkdrin hakikate iliskin izlenimiyle alimin hakikate iliskin
izleniminin stirat ve intikali ayn1 degildir. Fuzuli'nin divan dibacesinden 6diing alarak
soyleyecek olursak bilginler, ¢op ve gubuktan atlara binip yol alirlarken, sairler rtizgar
ayakli atlarla yol alirlar. Bu noktada hiz, alg1 tizerinde belirleyici oldugu igin sairin
algilar1 ile bilginin algilar- ayni seyi gorseler bile- ayni ifade bicimiyle dile
gelmeyecektir. Birinde ifade imge, sembol ve rumuzlara biiriiniirken digerinde ifade
olctitti olarak diiz bir mantik ve somut bir tarif yeterli olacaktir.

* Prof. Dr., Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Fen- Ed. Fak. TDE Boliimtii, ziyaavsar@hotmail.com
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Bu durumda ortaya bu satirlarin yazarmin dil dizeyleri adini verdigi bir dil
meselesi ¢ikacaktir. Nesri kuran dil duzeyiyle siiri kuran dil diizeyinin ayni sey
olmadig1 bir vakiadir. Birinde akli ve zihni bir melekenin algilayisi s6z konusuyken
digerinde kalbi ve aski bir melekenin algilayist s6z konusudur. Bu durumda her ikisi
de edindikleri gerceklik izlenimini kelimelerle ifade ettikleri halde ayni kelime, birinin
s0z diziminde dtiz bir anlam ifade ederken digerinin s6z diziminde farkli anlam
alanlar1 olusturur.

Divanlardaki belagat ile ilgili verilere kabaca bir goz atildiginda sairlerin

belagati daha ¢ok, siir ve siirsel s6z anlamina gelecek bicimde kullandiklar: goriiliir. Bu
konuyu, Tiirkce divan dibacelerinden hareketle yazdigimiz bir makalede (Avsar, 2007)
ele almistik. Bu yazida ise secilmis bazi divanlardaki veriler gozden gecirilerek
belagatin poetik bir unsur olarak sairler tarafindan nasil ele alindig1 meselesi tizerinde
durulacaktir.
Bu calismada, divanlardaki belagat ile ilgili unsurlar1 degerlendirirken onlar1 yine
kendi gelistirdigimiz bir yorumlama nazariyesi olan Distince Alanli Metin
Coztimleme Yontemi'ne (Avsar, 2009) gore ele aldik. Bu yontem eldeki sinirl1 verileri,
geldikleri biitiin ile iliskilendirerek bu verileri bir izah araci olarak kullanma amacina
dayanmaktadir. Verileri bahsi gecen yontem ddahilinde ele almakla beraber, eldeki
malzemeyi kullanma amacimizin farkliligindan dolayr daha c¢ok tasnif amagh
kullandik. Yine bu yazida belagat ile ilgili verileri ilk kez bir dil anlayis1 ¢ercevesinde
degerlendirmeyi de deneyecegiz. Bu yaklasim tarzlarindan amacimiz, poetik unsura
dahil olan bir verinin kazandig1 ve kazanacag1 anlam kabiliyetlerine dikkat cekmek ve
poetikanin bir dil meselesi oldugu konusunda farkindalik olusturmaktir.

Eldeki Verilerin DAM (Diisiince Alanli Metin Coziimleme Yontemi)'a Gore
Tasnifi ve Verilerdeki Fikir Silsilesi

Taradigimiz metinlerdeki verileri DAM’a gore tasnif ettigimizde karsimiza
¢ikan DA (diistince alanlar1) ve onlardaki fikir silsilesi asagidaki bigimdedir.

1.Hak (Vergisi)

Sairlerin belagatli s6z veya siir icin ilk vurguladiklari sey, bunun fitri bir
yetenek oldugu gercegidir. Sairligin bir tiir yaratilis tstunltigt olduguna deginen
sairler, bu yetenegin dogustan bir nimet ve ihsan olarak kisiyle beraber geldigini
soylerler.

“Ey mest-i nazm Cakeri'ye ta‘n kilma kim / Hakdan selis nazm u belagat ‘ata durur”
Cakeri, belagati siir anlaminda kullandigini belirterek selis bir siirin ahengiyle mest
olan muhataplara bunun bir Allah vergisi oldugunu soyler.

“Oldur baria pey$am-1 belagat da’im / Ta mebde’-i Feyyaidan olur tebli¢” Fasth
Ahmed Dede, belagat ve belagatli s6zlerin kaynagmni feyizler bagislayici olan Hakk’a
isnat ederek belagati bir tiir Hak’dan gelen haber olarak niteler. Belagatin ilahi bir
ilham ve vasitasiz bir haber niteligi tasidiginin belirtilmesi, geldigi dil diizeyinin
niteligiyle alakali olmasindan dolayidir. Zira buradaki dil ve ifadeyi kuran sey oradan
gelenin niteligine baglidir.

“Taklid ide mi si riifie erbab-1 belagat /Razi saria vehbi gibi bu bab-1 keremden”
Ankaral1 Razi, belagatli sozlerle kurulmus bir siirin, taklit edilemez oldugu hususunu
dile getirir. Ona gore Hakk'm kereminden hibe ettigi siir, hibe edilene 6zgii bir
yeganelik icerdigi icin, o sahsi hibeden mahrum birinin o siiri taklit etmesi mumkiin
degildir.
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“Feyz-i nefestim mu ‘cize-perdaz-1 belagat.” Nef'i de belagatli s6z ile Feyyaz-1
Mutlak olan Allah'in feyzi arasinda baglant1 kurar. Ona gore mucize nitelikli belagatli
sozlerin sirr1, Feyyaz-1 Mutlak’tan gelen kesintisiz feyizdir. Hatta bu feyz ihsani, sairle
Oylesine gticlii bir temas halindedir ki adeta alip verdigi her nefeste daha dogrusu
soyledigi her siirde o feyzden yiikselen mucizeler vardir. Sairin burada belagat ve
mucizeyi bir arada anmasi, belagatin mucizeler koparan bir dil diizeyiyle iliskili
olmasindandr.

2. Mektep

“Belagat yiizinden okidum beyan / Hiiner-mend olanlar biliirler ‘ayan” Muradname
bize, belagatin Allah vergisi bir nimet ve dogustan gelen bir yetenek de olsa bu
yetenegin yetkin bicimde kendisini gostermesinin bir egitim ve tahsil isine bagh
oldugunu soyler. Zira biittin hiiner sahibi olan sairler bilirler ki belagati elde etmenin
ve belagatli sozler soylemenin sarti, belagati ayn1 zamanda bir ilim olarak 6grenerek
onun inceliklerine vakif olmaktir.
“Habbeza kilk-i gtiher-riz-i beldgat-pird” Subhizade Feyzi, belagatli sozlerin bir inci gibi
sacildig1 kalemden soz ederken, kalem delaletiyle bizi mektebe gotiirerek yazma
eyleminin temelinde muhakkak bir tahsil hayat: bulunduguna vurgu yapar. “Hamern
Hiidayi bezm-i belagat buhuridur / Hatt-1 siyah-1 si‘riiil ana did-1 miisk-bar”. Yine ayni
sekilde Hudayi (Sala Muslisi) de kalemin belagat meclisinin buhurdanligi, o kalemle
yazilan siirin de misk ytikli bir duman gibi olduguna deginirken bdylesine hiinerli bir
kalemin zimnen o ¢l¢iide kuvvetli bir tahsil ile miimkiin oldugunu soyler.

3. Musiki

Belagatli s6z olan siir her seyden once bir 6lcti ve ritim igerir. Bu ¢l¢ti ve ritim
de dogal olarak onu miizik ve ahenge yaklastirir. Miizikte s6ziin bir ahenk ve nagmeye
baglanarak etki giictintin artirilmasi ve olusturdugu ses zevkinin kulak ve ruhu
oksamasi s6z konusudur.

Ali Sir Nevayi, “ ‘Arab fusahas: balagat giil-bangin” sdyler derken, Arapcada fasih
sozlerle siir ipine dizilen belagatli sozlerin dinleyende adeta bir giilbank tesiri
olusturdugunu ifade eder. Nevayi, belagatli sozlerin bir ahenge tabi olarak
soylendiklerini ve dinleyenlerin kulaklarinda bir nagme zevki uyandirdigini belirtir.
Nevayi,” Arab tili fasahat ayini bile miimtaz ve balagat tezyini bile mu ‘cize-trrazdur kim hi¢
tekelliim ehlining munda da‘vast yoktur” derken de Arapcadaki mucizeli ifadelerin
kokeninde onun icerdigi yiiksek belagat giicline isaret eder. Bu isaret bizi belagatin
dogrudan musiki ile zorunlu iliskisine gottirtir.

“Mutrib-i hamemi dem-saz-1 belagat itdi / Nagme-i zir ile amizis-i avaze-i bem //
Simden gerii gus eyle hos-aheng-i karar: /Kanun-1 belagatda olan zir ii bemiifiden”. Mezaki,
belagatli sozleri kagit tizerine yazan kalemin ¢ikardig1 sesi bile miizige déahil sayar.
Zira manasi ve telaffuzu itibarryla nagme ve ahenge biirtinerek gelen bir s6z olan
belagat ve belagat dolu siirin kagit {izerine yazilmasi bile siradan bir soziin
yazilmasindan farklidir. O sozler kalem vasitasiyla kagida dokilirlerken
tabiatlarindaki ahengi adeta kalem ile birlestirirler. Mezaki, siirin yazildig1 defter ve
divani bir musiki aleti olan kanun gibi gormekte, kalemin o defterin sayfalar1 arasinda
yazarken cikardig1 sesleri de bir makamda karar kilan kanun icrasi gibi
diistinmektedir.

“Raks ider nagme-i kanun-1 belagatle felek / Destine mutrib-1 endisem alinca mizrab //
Nagme-i kilkiime kanun-1 belagat dem-saz” Nef'i, felegi bir cengiye, diistincesini de bir
kanun sanatgistna benzeterek felegin raks etmesini, diistince kanunisinin
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nagmelerindeki tesire baglar. Burada sdylenen ve benzetilen unsurlar delaletiyle asil
ihsas edilen sey ise belagatli sozlerin ve onlar icindeki ince ve etkili fikirlerin alemdeki
umumi hareketle bir miinasebetinin oldugu tespitidir. Evrendeki donts ile soz
arasmdaki iliski, icinde “kiin” atfimi1 saklamasi acisindan manidardir.

4. Biiyii

Biiyii, mevcut olan1 yok, mevcut olmayan var gostermesi ve algi tizerinde oyun
oynamasi yoninden hayret verici bir gozbagcilik hiineridir. Bir nesneye bagl olarak
icra edilen bu hiinerin muhataptaki tesiri hayranlik ve saskinlik uyandirmasidir.

“Belagatta kelama sihr ederler” Yazicioglu, belagatli sozlerin biiytileyici sozler
olduguna isaret eder. Burada belagat vasitasiyla sairlerin sozlere biiyti kisvesi
giydirdiklerini ifade etmesi ¢ok ilgi cekicidir. Tersinden bakilacak olursa sair, okuyan
ve dinleyende hayranlik ve saskinlik uyandirmayan siirin belagatten yoksun oldugunu
soylemektedir.

“Sihrden bir su ‘be gosterdiini suhen erbabina / Béyle olsa si ‘rde Sabit belagat gdsteris”
Sabit de siirde belagat gostermenin biiytiden bir hiiner subesi gostermek gibi oldugunu
soyler. Sabit, nasil ki biiyti de bir takim htiner kollar1 varsa belagatli s6zlerde de bir
takim hitiner kollar1 vardir diyerek belagat ilminin ctizlerine géonderme yapmaktadir.
Bu itibarla belagatli sozlerle s6z erbabi olan sairlerin her zaman gosteris yapma ve
hiiner sergilemelerinin miimkiin oldugunu soyler.

5. Belagat Ehli

Bir poetik unsurdan sz ediyorsak bu unsurun faili stiphesiz sair ve sanatgidir.
O halde belagati bir poetik unsur olarak irdelerken bu unsuru kuran 6zne olarak
sairlerin kendileri hakkinda neler sdylediklerini bilmekte yarar vardir. Bu baglamda
sairler kendileri ve meslektaslar igin, belagat isleri, erbab-1 belagat, ehl-i belagat... gibi
tabirleri kullanmaktadirlar.

“Belagat isleri oldi ciimle ‘aciz” (Cemsid @i Hursid, 15. yy) verisinde, belagat
isleriyle kastedilenin sair oldugu aciktir. Belagat sahipleri s6zde en yetkin kimseler
olarak kabul edildikleri icin sair, sézde en son acze diisecek ziimre olarak onlari
gormektedir. Bu baglamda onlar1 bile aciz diistirecek seyin miibalaga olmaktan c¢ok
dilsel bir gecit oldugu ¢ok agiktir.

“Sahid-i tab ‘uma erbab-1 belagat hayran / Na-senide suhan-1 taze-zuhur /Kor m1 erbab-
1 belagatda su ‘iir”. Yenigehirli [zzet'in hayranlik ve suurdan yoksunluk diye niteledigi
iki kavram da ayni islevdedir. Zira bu durumun kékeninde sairin fitratinin giizelinden
sadir olan s6z ve duyulmamis tazelikte zuhur eden s6z vardir. Burada dikkat edilmesi
gereken yon, belagatin giizellik ve yenilik ile iliskili bir poetik veri olarak ele
alimasidir.

“Ehl-i fazl olmak dilerseri sozleriim gus eyle kim / Hep belagat hep fesahat dostum
sa ‘irdediir”. Revani'nin ehl-i fazl dedigi erdem ve hiiner sahibi kisi, sairin belagat ve
fesahat yuiklii sozlerini dinleyerek bu erdem ve hiineri kazanmasi yoniinden onun bir
alt kategorisinde bulunur. Burada ilging olan sey, belagat yiiklii sozlerle dolu siiri
anlayarak dinleyen bir muhatabin dil ve biling diizeyinde bir gelisme saglamasidir.

“Kasidem midhatiiile tuhfe-i miilk-i ma ‘anidiir/Am bir birine ehl-i belagat ber-gtizar
eyler //Beniim ol sa‘ir-i nev-tarz-1 belagat-perdaz/Simdi darbii’l-meseli niikteverandur
stihantim”. Mezaki, belagat ehli olan sairlerin anlamlar tilkesinin armagani olan siirleri
birbirine hediye etmesine deginir. Burada sair bize, belagat ehlinin siirde anlam
yoniinden zenginlik icermesine verdigi onemi soylemektedir. Mezaki ayrica belagatli
sozlerin siirde yeni bir tarz ortaya koyan sozler olduguna da vurgu yapmaktadir. Siir
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belagatli sozlerle yeni bir tarz ortaya koymali ki niikteli sdzler sdyleyen sairler o tarz
dize ve beyitleri atasozleri gibi kullansinlar.

Zati, “Olmasa beligat ehli mergiib” derken sairin belagatli s6z sdyleyeninin
makbul tutulduguna dair bir kanaati paylasmaktadir. Burada belagat, siirin revag
bulmas: i¢in temel bir unsur olarak zikredilir. Harputlu Rahmi'nin “Beldgatde dgrediir
Hassina ma’ni” dizesi, belagatle anlam arasindaki iliskinin zorunlu bir iliski olduguna
vurgu yapar.

Ankarali Razi, “Menba*-1 nazm-1 belagat nadir-i nadiregu” derken belagat
sahiplerini nadir olan seyleri soylemeleri agisindan belagat nazminin bizatihi kaynagi
olarak goriir. Burada asil tizerinde durulmasi gereken yon, soyleyisteki nedretin
belagat kaynagiyla iliskilendirilmesidir. Bu iliski bir bakima belagatin farkli bir
tanimidir. Belagat nadir soylenen bir sozdiir ancak bu nedret, bir dl¢ii ve ahenkle
beraber gelir.

6. Belagat Pazar1

Marifet iltifata tabidir. Sanat tirtinlerinin degerini bulmasi ve revagta olmasi i¢in
onu talep eden muhataplariyla bulusmasi lazimdir. Bu bulusma yerinin ad: belagat
pazaridir. Bir sanat tirtintiniin gercek degeri ancak bu nitelikli pazarda belirlenir.

“Sanilur Misr-1 belagatda Revani séziimiiz / Her kisi miisteridiir si‘r-i geker-
tengiimiize”  Revani, seker yiiklii siirlerine belagat Misir'inda herkesin miisteri
oldugunu soyler. Seker nasil zaruri bir ticaret mali ise seker ytiklii siirler de seckinlerin
dimagmin tadi igin elzem ve miibrem bir ihtiyactir.

“Benem ol hace-i bazar-1 belagat ki miidam / Zerretii't-tac-1 kelam-1 fusahadur
siipaniim”. Mezaki, kendisini belagat pazarinda daimi yeri olan bir tiiccar gibi goriir,
ciinkii onun sozleri fasihler kelaminin tacindaki inci ve miicevherdir. Mezaki, burada
belagatli soziin inci gibi degerli oldugunu belirterek, sairin bu pazarda daimi olarak
tutunmasi sartini, sozii inciye dontistiiren bir cevher olan belagat ile degerlendirmesine
baglar.

“Su penc-beyt-i perend-i belagatiin Sabit / Miizayidi var ise gelsiin iste benden bes
//Sabit bu kar-gehde yeter adi sa ‘iriini / Tamga-y1 i ‘tibar-perende-i belagate // Su hos-kumags-1
nesic-i belagate Sabit /Bu sah beyt ile tamga-zen-i perend oluruz”. Sabit, bes beyit ile ikmal
edilmis bir gazeli, agik artirima ¢ikarilmis nadir bir atlas kumasa benzeterek, bu degerli
kumasin miuizayedesinde ilk strtimii besten baslatacagini soyleyerek rakiplerine
gozdag1 vermektedir. Sabit, sair denilen kisinin bu diinya tiretim evinde, belagatin
nitelikli atlas kumasina damga vurmak yontinden adinin yeterli oldugunu belirtir. Zira
gercek sair belagatli soz yontinden markalasmis bir isimdir. Ona gore belagatin
gerekleriyle hos dokunmus bir atlas kumastan farksiz olan siire ancak marka bir isim
haline gelerek belagat pazarinda nam yapmis bir sair damga vurabilir. Onun
damgaladig1 yani imzasini tasiyan siir kumaslari hig stiphe yok ki belagat pazarinin en
ragbet edilen tirtinleridir.

7. Hikmet

“Gerekdiir hikmet i ser’ ii belagat” Hisrev 1 $Sirin’den alman bu yalin dize,
belagatin siir iklimindeki yerini, hayat: tanzim eden seriat ve bilgeligi tanzim eden
hikmet 6lceginde gostermesi yoniinden dikkate degerdir. Sair, bu itibarla belagati, siir
iklimini tanzim edip diizenleyen asli bir unsur olarak gérmektedir.

8. Kozmik Alem
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“Belagat burci tizre sem * kildum” Kara Fazli'nin belagati kozmik bir unsur olarak ele
almasi da ilginctir. Belagatin burglar semasina mensup burclardan biri sayilmasi, onun
siirsel soz ile temas ettiginde o soziin degerini ne o6lctide ytikseltecegine isaret ettigi
gibi, ismi bizce mechul burglardan birinin adinin da belagat burcu olabilecegine dair
bir ipucu sunmaktadar.

9. Giil Bahgesi

Gl bahgesi diizenlenmis, sekil verilmis ve islenmis olusu yontinden estetik bir
biittindiir.

“Eld iy biilbiil-i bag-1 beldgat” Halili, sairi dogrudan belagat bahcesinin bulbtili
olarak niteler. Ondan biraz farkh olarak da Hiidayi, “Ben ey Hiidayi biilbiil-i bag-1
belagatem” ifadesiyle bizzat kendisini bu bahgedeki biilbiile benzetir. Giil bahgesi ve
biilbiil iliskisi, bu bahgedeki giil ile diger kuslarin durumunu da dolayli olarak veren
bir deginmedir. Bahcedeki giil yani mana ve giizellik diger kuslarin yani sanat ve
estetikten habersiz tabakanin ilgisini ¢ekmezken toplumun kiigiik bir parcasmi teskil
eden biilbiil gibi belagat lisanli kimselerin ilgisini cekmektedir. Bu da gosteriyor ki bu
bahcedeki biilbiillerin sakimasi, mana ve giizellik ile temas hissinin verdigi zevk ve
coskudan kaynaklanmaktadir.

“Berg-i giil-gonce-i belagatdur” dizesiyle Mezaki, giil goncasmin yapragmdan
hareketle belagatteki incelik ve naziklige dikkat cekerken, Ankarali Razi, “Rehber-i bag-
1 belagat Hici1 Bayram-1 Veli” seyhi yahut hemsehrisi olan Hac1 Bayram-1 Veli'yi belagat
bahgesinin rehberi olarak selamlar. Hac1 Bayram’in bu bahceye rehber olarak girisi,
belagatin mana boyutuyla iliskisine dair bir isim olmas1 yoniinden énemlidir.

10. Isik- Nur- Aydinlik

Isik, daima karanlik ve meghuliyetin gizledigi seyleri aciga ¢ikaran bir nimet ve
glic olarak kendini gosterir.

“Risen-diliim fetile-fiiriiz-1 bela¢atum”. Yenigehirli Izzet, siir iklimine dahil
olmanin verdigi goniil aydinlig: ve idrak sefasimni, belagat fitilinin ucundaki alev olarak
nitelemektedir. Sairin bu niteleyisinde gonliin mana ile aydmlanmasinin belagat
fitilinin 1s1k sagma sartina baglanmasi, belagatli sz ve ifadenin goniilde nasil bir mana
coskusu ve anlam aydinligi uyandirdigini isaret etmesi acgisindan tecriibi bir izlenim
mahiyeti tasimaktadir.

11.Yeme- I¢me

Fasth Ahmed Dede, “Giil-kand-i belagat ile agmis deheniim” dizesiyle mana,
belagat giil sekeriyle agzimi acmis veya agzim belagat giil sekeriyle agilmis derken
belagatli soztin ag1z ve idrak tatlandiran bir yon icerdigini belirtir. Nasil ki giilbeseker
taths1 bir takim malzemelerin ustalikla terkibinden elde ediliyorsa belagatli sz de o
dize ve beyti olusturacak kelimelerin ustalikla terkibinden ge¢mektedir.

“Belagat badesinden eyle riisen” Antepli Ayni, belagat badesinin giizellik ve mana
iklimini aydinlatan bir nitelige sahip oldugunu dile getirir. Saire gore ondaki gida uzvi
olmaktan ziyade manevidir.

12. Maden-Degerli Taslar

Taslarin temelde birbirine tstiinltigti yoktur ancak onlar1 degerli kilan sey,
nadirlik ve tasidig1 ozelliklerdir.

“Her lafz1 mesime-i letafet / Ma ‘nasi le ‘ali-i belagat” Nabi, muhatabinin her sozitinii
veya siirsel sozii letafet yatagi olarak niteler ve o sozlerdeki manay: ise belagat
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yakutlar1 olarak ifade eder. Zira giizellik rahminde diinya kucagina diisen her soz,
mana itibariyla o diinyanin en degerli cevherlerinden biri gibidir.

Molla Mahmud Zu'1,” 9la ey ma’don-i fozl-i balagat / Siicad-1 ma’rifat kan-1 fasahat”
beytiyle muhatabina belagatin erdemli madenligi olarak seslenir. Bu sesleniste,
belagatin kisiyi erdem ve hiinerlerin kaynag: haline getirecegine dair isarete iyi
bakmalidir.

Hafiz Ahmed Pasa “Ol belagat diirlerinin nakidi” dizesinde sairi, belagat
incilerinin sarrafi olarak goriir. Cevherin gercek mi kalp mi oldugunu en iyi onun
uzmani olan sarraf bilir. Sair bize, “Benim sozlerim incidir” diyen her saire itimat
edilemeyecegini, onlarin da sair ve miitesair olarak ikiye ayrildiklarimi sodyleyerek
nitelikli sairin ayn1 zamanda miinekkit hiiviyeti tasidigini belirtir.

13. Saltanat

Bir miilkiin nizamu icin nasil ki bir hiikiimdara gerek varsa belagat ve siir
tilkesinin nizamu icin de bir s6z sultanina gerek vardir.

“Ben 1y Fasith Husrev-i nazm-1 belagatiim / Destiimde hamediir kalem-i ejdeha-
niimun”. Fasih Ahmed Dede, kendisini belagat hiikiimdar1 olarak nitelerken hiisrev
kelimesini tevriyeli kullanir. Hiisrev ltigat anlamiyla hiikiimdar anlamina gelirken bir
yandan da Hiisrev-i Dihlevi'ye gonderme igerir. Dede, kendisini siir hiikiimdar1 olan
Hiisrev-i Dihlevi'ye kalemini de ejderha peyda eden bir seye benzetmektedir.
Kalemden ejderha peyda olmasi, Hz. Musa'nin asasi ile ilgili bir telmih oldugu igin
Fasih Dede, sultanlik boyutunu mana sultanlig: ile de birlestirmektedir. Nasil ki Hz.
Musa'nin asasindan ejderha peyda olduysa sairin kaleminin ucu da satirlar {izerine
dizeler sacarak mana ejderhalar1 peyda etmektedir.

“Zalan ziver-i iklil-i belagat amma” Yenisehirli Izzet, birakalim dize ve beyti,
belagatli bir siirdeki harfleri bile tag stisti olarak ele alir ve onlarin sultanin belagat
tacina gtizellik kattigini soyler.

14. Savas

Her kudret bir meydan okuma, her hiiner bir cenk, her iddia bir kili¢ cekmedir.
Serde soz sultanlig1 varsa o iklimde iki sultan olamayacagma gore sultanlik iddia
edenlerle kiran kirana bir savas ve miicadele de vardair.

“O da meydan-1 belagatda miibariz gorsiin / kuvvet-i tab ‘umuz ibraz ideliim es ‘ara”.
Yenisehirli Izzet, sairlik fitratinin giiciinden o kadar emindir ki belagat meydaninda
teke tek vurusmada tstiine yoktur. Hatta meydan simdiye degin onun gibi bir
cengaver gormemistir. Karsisina kim c¢ikarsa ¢iksin sairlik tabiatinin giictiyle onu
yeneceginden emindir.

“Bu tab“ ile meydan-1 belagatda Mezaki / Mezaki sah-siivar-1 belagat olsa n’ola
//Kiimeyt-i hame ile boyle tiirktaz iderek / Ne miimkin seh-siivaran-1 belagat hem- ‘inan olmak
/Mezaki esheb-i tab‘ ile boyle nev-zemin fiizre//Sebkat ider elbette Mezaki-yi siihan-saz //
Meydan-1 belagatda sebiikpa kimi gorse”. Mezéaki de kendi sair tabiatinin giictinden emin
biri olarak belagat meydanma korkusuzca cikan serdengectilerdendir. Ancak o,
meydana piyade olarak degil stivari olarak ¢ikmaktadir. Bu stivari ve siivariler belagat
stvarileri olduklar1 igin, kalem at1 ile hiicuma gecenlerin onlarla dizgindas olmalar1
mumkiin degildir. Mezéki, sairlik tabiatinin kir atina stivar olup yeni bir meydana
ayak basanlardandir. Onun s6z soyleme kudreti o kadar ytiiksektir ki simdiye kadar
belagat meydaninda ayagma cabuk olarak bilinen kim varsa miisabakada onu
gecmistir.
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“Benem ol sir-i belagat-eser-i piir-dil kim”. Belig Mehmed Emin, sairin sahip
oldugu belagat giictintin, onu mutlak surette bir cenk meydanina siiriikleyecegini
bildirmektedir. Ancak o meydana cikisin sarti, belagat alametli bir aslan gibi cesur
olmaktir. Soztinde belagatten eser bulunmayanlar, cesaret ve meydan okumaktan da
mahrumdurlar.

15. Irmak

Belagatli s6z, denize dogru kosan bir irmagin coskusuna benzer. Irmak denize o
da s6z ummanmna dahil olur.

“Havz-1 haydle city-1 belagat sigismiyor”. Yenigehirli izzet, belagat rrmagmim
hayalinin havuzuna sigmayacak kadar coskulu aktigini soyler. Ona gore sairin hasi,
belagatli sozleri wrmak gibi coskun akan bir sahsiyettir. Oyle ki ondaki belagatli
ifadeleri hayali dahi sinirlayamaz, o kadar giir ve coskuludur.

16. Defter- Divan

Belagatli sozler, siradan sozler olmadig icin onlarin bir araya getirilip defter ve
divan olmasi lazimdur.

“Olur arayis-i divan-1 belagat kat kat”.Yenisehirli izzet, belagatli sozlerle dolu bir
divanin, siradan bir evrak tomar: gibi muamele gormeyecegini soyleyerek o divanin,
icindeki belagatli sozlerden dolay1r kiymet kazandigini belirtir. Onun kat kat stisli
kapak ve kagitlarla bir divan halinde tertip edilmesi bu kiymete nazarandir.

17. Belagat Fenni

Sairler bu tabirle belagat ilminden cok belagat ilmiyle elde edilen uygulama
hiinerleri ve tekniklerini s6z konusu etmektedirler.

“Ramiz rumiiz-1 fenn-i belagatda bi-‘adil”. Yenisehirli Izzet, Ramiz’i sairlik
yoninden ele alirken onun belagat fenninin remizlerini kullanmakta benzersiz
oldugunu soylemektedir. Bu sdyleyisten kasti, Ramiz’in belagat ilminin inceliklerine
gore bir siir diline malik oldugudur.

“Haliya fenn-i belagatda ben ol ressamum / Eylesem resm-i ma ‘anide kalem ciinbani”.
Sabit bu beyitte “me’ani” kelimesini hem belagatin bir unsuru olarak hem de kelime
anlamindan yola cikarak islemistir. Sair kendisini bir ressama benzeterek “ma’ani”
bahsinde kalem oynattig1 zaman hayalindeki biitiin imge ve unsurlar: bir resim ¢izer
gibi siire aktardigini soylemektedir.

18. Din-Mucize

Sairler, dini kissalar1 da poetik bir unsur olarak isleyip maksatlar icin zengin
bir atif alanindan yararlanirlar.

“Yed-i beyza-y1 belagatde huda gdstermis / Kilk-i i‘caz-eSeriini sihr-fenana su ‘ban” .
Yenigehirli izzet, kalemin kagit tizerinde yazdigi dizelerin goriinttistinii kalemin
yilanlar peyda etmesine benzetir. Bu tesbihten hareketle de Hakk’m ona nimet olarak
verdigi belagat yed-i beyzasiyla mucizeler {iireten kaleminin {irtinlerini biiyticii
konumundaki rakiplerine yilan olarak gosterdigini belirtir.

“Yisuf olavuz Misr-1 belagatde Hiidayi / Layik mu sitem-dide-i ihvan-1 zamanuz” .
Hiuidayi, kendisinin belagat Misir'inda Hz. Yusuf gibi aziz oldugunu soyleyerek
zamane kardeslerinin zulmiine ugramasinin yarasmayacagini vurgular.

19. Belagat Ulkesi- Sehri
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Sairler belagati bir tilke ve sehir olarak ele aldiklarinda kendilerinin o tilke ve
sehirde seckin ve yekta olduklarini ifade ederler.

“Mezaki boyle tab -1 ser-biilend i nazm-1 renginiiii / Seni sehr-i belagat icre merd-i rii-
sinas eyler”. Mezaki, belagat sehrinin tanmmis simalarmndan biri olmasmi rengin
nazmina ve seckin sairlik tabiatina baglar. Enderunlu Hamid’in “Belagat kisverinden has
olanlar”1 isaret etmekten maksadi, sairlerin belagat tilkesinin seckinleri olduklarini
vurgulamaktir.

“Miifti-yi ferid-i dehr-i belagat / Bu kula fetvay: virebiliir mi”. Ankarali Razi,
kendisinin belagattaki yetkinligine gonderme yaparken belagat tilkesinin en seckin
miiftiistintin bile kendisine bu konuda fetva verecek kapasiteden mahrum oldugunu
belirtir.

20. Siis- siislenme

“Cesm-i timidi risen-i kuhl-i belagat it”. Fasih Ahmed Dede, timit goziinii belagat
sirmesi ile parlatmay1 ogiitlerken belagatin idrak goziiniin goziinii agan ilave bir
basira giicti olduguna dikkat geker.

21. Olgiit

Belagat, siirin iyisi ile niteliksizini ayiran bir mihenktir. Sairler kendi siirlerinin
hangi nitelikte oldugunu belagati bir 6lcti olarak kullanmak suretiyle belirtirler.

“Pakize-gily-1 nadire-sencim ki her soziim/ Sehname-i belagata hiisn-i beyan viriir”.
Nef’i, kendisinde nadir sozleri tartan bir temiz soyleyis yetenegi bulunduguna isaret
ederek her soziiniin bundan dolay1 belagat Sehnamesi'ne ifade gtizelligi kattigin ileri
surer. Nef'l, belagat olgiitti olarak Sehname’yi gosterse de aslinda onun olgiitti, nadir
sozler soyleyen bakir bir dildir.

“Mi ‘yar-senc-i cins-i belagatsin iy Fasth / Nazmuii temam mertebede sa ‘iranediir”.
Fasih Ahmed Dede, siirinin tam anlamiyla sairane olmasmin Oolgiitiinii, belagat
terazisinde tartilmasina baglar. Zira onun siirleri bu 6l¢timden sairanelik sifatini alarak
cikmustir.

Verilerin Poetik Olandan Dilsel Olana Gegis Aralig:

Divanlarda belagatin poetik bir unsur olarak nasil ele alindig tizerinde bu kisa
durus bizi, belagatin niteliginden dolay1 sairlerin girmek zorunda olduklar1 bir
diistince alani ile karsilastirir. Sairler bu alanin adini bir kavram veya terim olarak
belirtmeseler de belagat kavramma getirdikleri aciklayicilar bizi dogrudan baska bir
diistince alanina gotiirtir.

Divanlardaki belagat verilerinden “belagat gdstermek, beldgat ogretmek, fenn-i
belagat” gibi belagatin bir ilim ve hiiner olarak 6grenilmesine iliskin olanlarmni bir
kenara koyarsak elimizde iki kisma ayirabilecegimiz bir veri kalmaktadir. Simdi iki
kisma ayirdigimiz veriler tizerinde duralim.

1. Soyut Aciklayicilar

Soyut agiklayicilar tabirini tasnif olsun diye kullanmadigimizi belirtmek isteriz.
Bu tabir bendenizin ana veriyi daha olgiilebilir sekilde agiklamak icin trettigi bir
kavram olup ilk defa bu yazi miinasebetiyle kullanilmaktadir. Soyut aciklayicilar
kavramiyla hangi durumu kastettigimize gelince bunu belagat kavramu {izerinden izah
edelim. Sairler siirde belagati tek basma kullansalar ve onu diger diistince alanlariyla
iliskili hale getirmeselerdi, belagat bir poetik veriye doniismezdi. Ne demek istiyoruz,
simdi tek basina “belagat” yazalim. Neyi ifade eder? Sadece belagat denilen bir bilgi
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disiplinini ifade eder. $Simdi bu kavrama soyut agiklayicilar getirelim: Peygam-1 belagat,
yed-i beyza-yi belagat, mu ‘cize-perdiz-1 belagat. Bu aciklayicilarin belagat kavramiyla
birlesmesi belagati bir bilgi disiplini olarak anlamamiza engel olur. Sairler belagati bir
bilgi disiplini olarak anlamamiza engel teskil eden bir terkip olusturuyorlarsa ona, o
terkip parcasimnin geldigi diistince alanina iliskin yeni bir izah getirmek istiyorlar
demektir. Dikkat edilirse yukarida verdigimiz ti¢ soyut aciklayici ¢rnegi, kaynag:
itibariyla “mana diistince alan1”na ait verilerdir. Bu noktadan sonra belagatin peygam,
yed-i beyza ve mu’cize soyut agiklayicilariyla terkip edilmesi, onu salt bir poetik veri
olmaktan ¢ikararak baska bir dil diizeyi ile temasa gegirir. Tam bu noktada bu dil
diizeyi ile zorunlu olarak temasa gecen veri midir yoksa o dil diizeyinin eldeki veriyle
iletisime ge¢cmesi midir meselesi ortaya ¢ikar.

Ancak aciklayicinin veri degil de veriyle temasa gecen unsur olmasi, sairle
temasa gecen seyin aciklayicinin geldigi dil diizeyi oldugunu gosterir. Bu durumda
belagatle sair aracilifiyla birlesen “haber ve mucizeler”, verici konumundaki dil
diizeyinin alict konumundaki dil diizeyini ya kendi izah diizeyine ulastirmak ya da en
azindan kendisiyle bagmi kesmeyecek bir dil kabiliyetine kavusturmak istedigi
gortlir.

Verici konumundaki dil diizeyi, ifade kusurlar1 olan harf, ses ve kelimeden
kurtulmus safi mana olan bir dil diizeyi oldugu icin, temasa gectigi dil verisiyle daima
kendi anlamini telkin ederek birlesir. Bu birlesmede telkin eden yapi, telkin edilen
yapmin formuna birtiniir. Yani mana zorunlu olarak kelime ve tabir seklini alir.
Bunun nedeniyse kelime diizeyinde tekdmiil etmis dil diizeyinin mana halindeki dil
diizeyinin unsuruna dontismesinin imkansizligidir. Bu durumda belagata kendilerini,
soyut aciklayict olarak sairin kalemiyle ekleyen parcalar, onu kendi dil diizeyleri
tizerinden bir izah vasitas: haline getirirler. Bu durumda “peygam-1 belagat, yed-i beyza-
y1 belagat, mu ‘cize-perdaz-1 belagat” terkipleri, salt bir poetik veri olmaktan ¢ikarak baska
bir dil diizeyinin habercileri konumunu alirlar. Zaten poetik olan unsur da mevcut dil
diizeyinin kuyusundan sigrayip ¢ikmaya calisan bir dil cehdidir.

2. Somut A¢iklayicilar

Somut aciklayicilar kavrami da bu satirlarinin yazarmin ilk defa burada
kulland1g1 poetik ve dilsel bir kavramdir. Somut agiklayicilar veriye, verinin kendi dil
diizeyinden gelerek eklenirler ve bu eklenmeyle onu mevcut dil diizeyinin en ug
sinirina tagirlar. Oyle ki bu durumda poetik veri yahut poetik veri olmasa bile somut
aciklayiciyla birlesen yapi, ifade imkéanini tiiketerek kendi dil diizeyinin arsinda ve
diger dil diizeyinin esiginde yer alir. Bu durumda o verinin i¢ine dolan sey, sadece
kendi dil duizeyinden gelen seyler olmayip diger dil diizeyinden gelen telkini
anlamlarin da doldugu bir yap:1 halini alir. Ancak bir veri, ister soyut agiklayiciyla
isterse somut aciklayiciyla birlessin her haltikarda icine dolan sey diger dil diizeyine
iliskin olacaktur.

Simdi sairlerin belagatle ilgili olarak hangi somut aciklayicilar1 belagatin
terkibine getirdiklerine bakalim: Sehname-i belagat, divan-1 belagat, sehr-i belagat, dehr-i
belagat, belagat kisveri, kuhl-i belagat, mi ‘yar-senc-i cins-i belagat, erbab-1 belagat, kilk-i giiher-
riz-i belagat-pira, bezm-i belagat, balagat giil-bangi, dem-saz-1 belagat, kanun-1 belagat,
menba -1 nazm-1 belagat, Misr-1 belagat, perend-i beligat, nesic-i belagat, bazar-1 belagat,
belagat burci, biilbiil-i bag-1 belagat, giil-donce-i belagat fetile-fiirtiz-1 belagat,giil-kand-i
belagat, belagat isleri, belagat badesi, le‘ali-i belagat, ma’'don-i fazl-i balagat, husrev-i nazm-1
belagat, iklil-i belagat, meydan-1 belagat, sah-stivar-1 belagat, sir-i belagat, ciiy-1 belagat.
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Yukarida da sdyledigimiz gibi, somut aciklayicilar poetik veriyi- ki aym
zamanda dilsel veridir- somutun en ug¢ smirina tasirlar. Buradan sonrasi dilsel acz alani
icine girdigi icin veri tekrar geldigi dil diizeyine donmek durumundadir, ancak o
hududa kadar gitmis olmasi bize - icine dolan diger dil diizeyinin etkisinden dolayi-
giden veriyle geri donen verinin ayni sey olmadigini gosterir.

Simdi somut verilerden {i¢ ornek alarak soyledigimiz hususlari o ornekler
tizerinden agiklayalim: Beligat bidesi, kilk-i beldgat, ve biilbiil-i beldgat.

Belagat kavramina somut diistince alanlarindan gelerek eklenen bu ti¢ diistince
birimi, meclis, mektep ve giil bahgesi diistince alanlarinin birimleridir. Bu durumda
belagat verisi, bu {i¢ diistince alan ile temasa gecerek kendini o diistince alanlarmin
yardimiyla agiklar. Goriildiigii tizere ister somut aciklayici isterse somut aciklayici ile
temasa ge¢mis olsun eldeki veri, daima alict konumundadir ve mutlak surette bir verici
ile temasa gegerek icinde bulundugu acz esigini asmak ister.

Aslinda bu esikteki veri, tek basina smirsiz bir istiare kabiliyeti tasir ve her
seyin yerine gececek bir ozellik gosterir. Onun nasil sinirsiz bir isitare kabiliyeti
tasidigini, girdigi terkiplerle birer tesbih-i belig yapisi olusturdugu zaman fark ederiz.
Mesela tek basina “belagat” bir istiare konumunda bulunurken “kilk-i belagat”
terkibine girdiginde tesbih-i belige dontisiir ve bir kaleme benzeyerek kendini smirlar.
[ste tam bu noktada agiklayic olarak gelen unsurlarin sair ve siire dilsel aczi kavrattig
gortlur. Dikkat edilirse tesbih-i belig diger tesbih unsurlarina gore en veciz halde
bulunan tesbihtir, nedeni ise fazlaliklarmi atarak en az kelimeyle ifade vadisine girmis
olmasidir. Onun bir &tesi ise istiaredir ve ifade tek kelimeye iner. Su halde iyi bir dilsel
dikkat, dildeki her kelimenin her seyin yerini alacak bir istiare kabiliyeti tagidigimi fark
eder.

Ancak dili tist diizeyde kullanan bir belagat sahibi bile, her kelimenin bir istiare
kabiliyeti tasidigindan gafil olarak, izahin maverasina ge¢cmek igin hazir bekleyen o
kelimeyi uzun ctimlelere doker ve her kelimeyi bir baska kelimeyle o kelimeleri de
climleyle perdeleyerek anlami korlestirir. Ancak en azindan siir miinasebetiyle st dil
diizeyiyle temas eden sairler, dili tekrar fazlaliklarindan kurtararak tesbih-i belig
seviyesine getirirler ve bir kadehe tesbih ederek ontimtize “beldgat kadehi” ni koyarlar.

Aslinda dil, belagat kadehinin ifade seviyesine geldiginde parcalarina ayrilarak
kendisini ceken diger dil diizeyine dahil olmak icin belagat kadehi, belagat ve kelimesiz
diizey yani tayy-1 lisan dizgesinde ilerler. Ancak kelimeden kelimesizlige gegcilen esik
olan tayy-1 lisan esigi, mevcut his ve algilara kapali bir idrake ihtiya¢ duydugu icin,
sair ve siir bu acz esigine kadar varip tekrar giirtiltilu dil diizeyine donerler.

Oysa “belagat kadehi” terkibinde dil, vahdet esigine cok yaklasmis bir
hiiviyette goriintir. Mesela belagat kadehi terkibine ne ve kim suallerini sorarsak siir ve
sairi buluruz. O halde soralim: Belagat kadehi nedir? Siirdir. Belagat kadehi kimdir?
Sairdir. Pekald, belagat kadehinin igindeki sey nedir? Badedir. Bu bade neyi ifade eder?
- ...2 Bu sualdeki boslugu doldurmak igin onu ulu kelime ile cevaplamak gerekir, simdi
bu ulu kelimeye gecelim.

3. Sems’in Kedisi

Sems’in kedisi terkibini yine, poetik ve dilsel bir verinin izahinda ulu kelime
anlamimda kullaniyoruz. Ulu kelime tabirini Mevlana'nin her hikdyenin biiyiik bir dlgek
oldugu seklindeki tespitinden dontistiirerek bir dilsel terim haline getirdigimizi
belirtmekte yarar vardir. Mevlana, her hikayeyi bir ulu tahil 6lcegine, icindeki
manalar1 da o 6lc¢ekteki tahillara benzetir.
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Yukarida belagat kadehindeki badenin aslinda ne olduguna dair sordugumuz
sorunun cevabma Sems-i Tebrizi'nin Makalat adli eserini okurken ulu kelime
hiiviyetindeki bir anekdotta rastladik. O ulu kelimenin ceviri metni soyledir: “.... Kedi
kiseyi devirdi ve kirdi, babam da yammda idi, hicbir sey demedi. Ancak giilerek ‘Oyun mu
oynuyorsun giizel?” diyebildi. Ama bu bir kaza idi. Kedi savusturdu.”

Bendeniz bu ulu kelimdeki istiareleri tizerinde oldugumuz konuyla iliskili
olarak su sekilde anladim. Kedi sair, kase belagat kadehi, kediye” oyun mu
oynuyorsun” diye soru soran baba okuyucu, kirilan kaseden dokiilen sey de badedir.
Eslesme buraya kadar tamam ancak Sems kirilan kaseden dokiilen seyi (stit veya bade)
“Ama bu bir kaza idi. Kedi savusturdu.” diye niteliyor. Bendeniz buradaki kazanin tecelli
eden kader oldugunu degerlendiriyor ve dokiilen badenin kader oldugunu ileri
surtiyorum. Bu konudaki referanslarim ise Ahi Evran ve Mevlana'dir. Ahi Evran
Tabsira adli kitabinin 6nsoziinde “ Bu kitap (ulu kelime) gaybi kaderin zuhurudur”
der. Mevlana da Mesnevi'nin birinci cildinde kalbine gelen bir ilahi ilhamin sesini
aktarir: “ Konus, senin konusman gaybi kaderin zuhurudur.”

Bir seyin icinden dokiilen her sey, daha dogrusu her eylem kaderin zuhurudur.
Soz ise gaybi kaderin zuhur etmesi icin bir aractir. Gaybi kader bircok yonii olan bir
kaderdir. S6z erbab1 i¢in bu kaderin zuhuru, lisana iliskin bir tecelli olarak gelir. Bu
noktada gaybi kader, Mevlana'nin lisana iliskin bir kavram olarak gordiigii vahyin de
alani olur. Mevlana Mesnevi'nin birinci cildinde sorar? “Vahiy nedir?” Cevabi kendisi
verir: “ Histen gizlenmis lisandir”.

Demek olur ki sairler her belagat verisinde kadehle oynayan Sems’in kedisi
gibidirler. Sems’in kedisinin kaza/kaderi savusturmasi bir lutuftur ancak oynadig:
kadehin icindekinin mahiyetinden habersiz olan sairin bu isten o kadar kolay
styrilamayacagi aciktir. Demek isteriz ki her poetik veri, icinde haber, ilham ve vahiy
tastyan bir kadehtir, onlarin igindekinden gaflet, kedinin o késeyi kirmasi gibidir,
ancak her poetik veri daha biiytik bir dilsel diizeye mensup oldugu icin, i¢indekinin
bosalmas: muradiyla gelir. O kadeh geldigi gibi gitmez ve kaza muhakkak olaylarin
eliyle o kadehi kirip igindekini doker. Bu son ctimledeki kadeh kimdir? Sairdir. Su
halde Sems der ki “Kedi savusturur ancak sair savusturamaz.” Her siir, o kadehin kirilip
icindekinin sacilmasindan ibarettir. Kazanin kadehi kirmasi lisanin kaderidir.
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LAFIZ-MANA ILiSKiSI BAGLAMINDA KLASIK TURK SiIRININ POETIKASI

Muhammet Nur DOGAN*

Tiirk-Islam medeniyetinin kiiltiirel, felsefi ve estetik birikiminin miihim bir
kaynag1 olan klasik Ttirk edebiyatinin sahip oldugu degerler ideolojik ve siyasi kalkish
dislayict yargilarin, bilimsellikten yoksun degerlendirmelerin golgesinde kalmus; bu
sebeple Tiirk miinevverleri bu hayat bahsedici mirasin giiclinden mahrum kalmanin
kahredici acisini yasamustir. Iki yliz yili askin bir zaman dilimi icerisinde menfi
yaklasimlar ve sdylemlerle olusturulan bu trajik stire¢, toplum hafizasmi protest bir
algt mekanizmasma stiriiklemekle kalmamis; diinyanin en zengin medeniyet, din,
felsefe, dil ve kiltiir kaynaklarindan beslenen klasik edebiyatimizin duygu, diistince
ve estetik zeminine erisimi de neredeyse imkansiz bir hale sokmustur. Kiiltiir, sanat ve
felsefe tarihinin miistesna mahsullerini bir nevi sahipsizlige terk etmeyi ve bu yasatici
mabhsullerin bereketinden yararlanilmasimni engellemeyi amaglayan bu haksiz yaklasim,
glintimiiz nesillerinin alt belleginde kiiltiirel bir bosluk olusturmus; bu durum
tizerimize ¢Oreklenen acimasiz kiultiir emperyalizminin milli biinyede kazandig:
tehlikeli bir tabyaya dontsm{isttir.

Edebi anlamda ¢ok gticlii ontolojik ve epistemolojik degerler sistemini bagrinda
tasiyan; tarihi, yasadigimiz diinyay1 ve gelecegi dogru olciilerle okuma calismalari
kapsaminda temel bir kalkis noktas: olarak degerlendirdigimiz klasik edebiyatimizin
siir felsefesi (poetika) calismalarina ivedilikle niifuz edilmesinin gerekliligi, gtinimiiz
dil, edebiyat ve kiilttr arastirmacilarinca kagimilmaz bir dikkat yogunlasmasi konusu
haline gelmis bulunmaktadir.

Klasik Tiirk edebiyati calismalarinda edebiyatimizin poetikast ve sanat
ontolojisi admn1 verdigimiz, divan siirinin felsefi durusu ve sanat telakkisi yani siir ve
sanat felsefesi mevzularnin ele alinmasi, mevcut kiiltiirel alt yapiya dair felsefi
birikimin multi disipliner (¢ok alanli) ve inter disipliner (disiplinler aras1) yaklasimlarla
ortaya ¢ikartilmasi ve bu cercevede gerceklestirilecek kapsamli ¢alismalardan elde
edilecek ¢ok yonlii verilerin disipline edilmesinin bir gereklilik konusu olmaktan &te,
bir zorunluluk konusu oldugu hususu, kanaatimizce bugiiniin en esash giindem
maddesini olusturmaktadar.

Bu ¢ok onemli mesele ile alakali olarak, klasik edebiyatimizin poetikas1 ve
sanat ontolojisi calismalarinda esas olmak tizere, ele alinmas: gereken kavramlar ve
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konu basliklarinin en ontinde, stiphesiz, lafiz-mana miinasebetleri konusu
gelmektedir.

XIII. ytizyilldan XIX. ytizyilin sonuna kadarki alt1 asirlik zaman dilimi icerisinde
tiretilmis edebi metinlerin psikolojik, sosyolojik, kiiltiirel, gtindelik hayatm
yansimalari, inang, felsefe, tasavvuf gibi kaynaklarla irtibatli bir sekilde ve sairin edebi
metinlere, cesede ruh tiflercesine yiikledigi anlam unsurunun gercegine ulasma
¢abalari, malumunuz oldugu tizere, ciddi bir sekilde Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Eski Tiirk Edebiyat1 Anabilim Dali/Metin Serhi dersi programi ¢ercevesinde
bu fakirin ve degerli meslektasim Ahmet Atilla Sentiirk’tin onctiltigiinde ytiriitiilen
bilimsel caba ile ¢cok nemli bir merhaleye ulasmistir. Benim yayinladigim Fuzuli'nin
Leyla ve Mecnun ve Seyh Galib’in Hiisn ii Agk adli mesnevilerinin metin, ceviri ve
serhleri; Fatih Divani ve Serhi; Fuzuli'nin Poetikasi, Seyhiilislam Ishak ve Seyhiilislam Es’ad
Divami’ndan Secmeler; Eski Siirin Bahgesinde, Aynaya Yolculuk Kkitaplar1 ve Siiristan
antolojisi ile Prof. Dr. Ahmet Atilla Senttirk’tin Osmanli Siiri Antolojisi, Yahya Beg'in
Sehzade Mustafa Mersiyesi Yahut Kanuni Hicviyesi, Rakibe Dair, Ahmet Pasa’min Giines
Kasidesi Uzerine Diistinceler ve 3. Cildi yaymlanmis bulunan Osmanl Siiri Kilavuzu
bunun ornekleri olarak belirtilebilir.

Sahamizin bugtin rahmet-i Rahman’a kavusmus duayen hocalarmim
ylrittiikleri, edebi metinleri Latinize etme calismasi ile baslayan bu siirecte once
bircok divanmn ve mesnevinin dini, tarihi, tasavvufi tahlilleri yapilmis ve boylece
bilimsel bir galisma sahasi anlaminda metin serhi faaliyetinin ilk kilometre taslari
dikilmistir.

Yapilan bu ilmi tahlillerin kapsamli terkiplere dontismesi ihtiyacina paralel
olarak, nihayet, klasik edebiyatin kendine has metodolojisini tespit/olusturma cabalar:
da vazgecilmez bir gereklilik olarak kendini gostermeye baslamis ve bu yolda nitelikli
calismalar gerceklestirilmistir. Bunun sonucu olmak {izere, asirlar igerisinde artik
hendesi bir mikemmeliyet kazanmis bulunan Divan edebiyati metinlerini bu
edebiyatin kendine has (6zgiin) metodu ile anlama konusu klasik edebiyat
akademisyenlerinin giindemine kuvvetle oturmustur. Bunun yaninda “Klasik
edebiyatimizin trtinlerini  Batili edebiyat metinlerine yaklasma metotlar1 ile
incelenmesi gerektigi” yolundaki yaklasimlar da akademik giindemde yerini almis
bulunmaktadir. Bu meyanda, kanaat-i dcizaneme gore, bizi, kendi 6z kiilttirtimiize ait
bilimsel gerceklerin ¢zitinden wuzaklastirip spekiilasyon alanlarinda basibos
dolastirmaktan baska bir ise yaramayan soz konusu “okuyucu merkezli anlama”
cabalar;; “herhangi bir edebi metni/eseri onu viicuda getiren sair ve yazar gibi
anlamak zorunda degiliz”; “biz metinleri yazardan tamamen bagimsiz olarak
kendimize gore okumaliyiz/anlamlandirmaliyiz; hatta anlami dahi reddedebiliriz.”
yolunda, -metnin ruhu olan- anlamin inkarina, manay1 degersizlestirmeye dayals,
pozitivist kalkisli birtakim anlayislar dile getirilmektedir. Ancak s6z konusu
yaklasimlarda g6z ardi edilen yahut unutulan ¢ok 6nemli bir husus vardir: Bize miras
biraktig1 goz alic1 eserlerle, hakli olarak, bir diinya edebiyat: niteligi kazanmis bulunan
klasik edebiyatimizin Adriyatik Denizi kiyillarindan, Cin Seddine kadar uzanan
milyonlarca kilometrekarelik bir cografyada binlerce yillik bir zaman diliminde ortaya
koydugu ¢ok dilli, cok dinli, ¢ok kiiltiirlii alt yapisi/birikimi, kendi anlama metodunu
da kacmilmaz olarak biinyesinde barindiran yahut ancak kendi 6zgiin metodolojisi ile
biitiin boyutlar1 ile kavranabilecek, nev’i sahsma miinhasir (sui generis) bir edebiyat
gelenegidir.
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Klasik edebiyatimizin kendini insa ve anlatma/anlama ile ilgili olarak sahip
oldugu kendine has metodu kavrama isi; diinya capinda ugsuz bucaksiz bir soz
madeni olarak, ¢ok zengin bir sanat ontolojisi cevherini de bagrinda tasiyan klasik
Turk edebiyat:1 eserlerinin rasyonel olciiler icerisinde, yani mukteza-y1 hale mutabik,
yani “dogru” bir sekilde anlasilmas: sartma baglidir. Buradan kalkarak su ¢ok tnemli
hususun altin1 kuvvetle ¢izmemiz gerekiyor: “Sairlerin metinlere yiikledigi orijinal
anlamlarin biittin boyutlar: ile kavranilmasi; edebiyat binasinin temel malzemesi olan
kelimelerin bugiin sozliiklerde maalesef karsiliklarmi bulamadigimiz ntianslarmm
tespiti ve boylelikle klasik edebiyatimizin igindeki psikolojik ve sosyolojik degerlikli
arkeolojik damarm ortaya cikartilmasi ile mitimkiindiir. Mevcut cercevede, edebi
metinlerin bize sagladigi imkanlarla, metnin anlam diinyas1 ile sairin diisiince ve
duygu atmosferine niifuz edebilmek; edebiyat¢inin, iginde yasadigi hayatin toplumsal
realitesi ile biitiinleserek, bu eserleri bize yadigar birakan ecdadm asil ruhlar ile
empati kurarak, tarihsel, kiiltiirel ve dahi felsefi ortami taniyabilmek; metni anlamaya
calisirken tiim bu parametreleri goz ontinde bulundurarak, sairin/yazarin sosyolojik
diinyasinin mekénlarinda; kalbinin odaciklarinda, beyninin kivrimlarinda bir nevi
kesif yolculuguna ¢ikmak gerekmektedir.

Mehmet Akif Ersoy, Ali Ekrem Bolayir, Ferit Kam, Ali Nihad Tarlan ve Mehmet
Cavusoglu basta olmak tizere bugiin Allah’in rahmetine kavusmus hocalarimizin
baslattigr bu, klasik edebiyati anlama icin serh etme faaliyeti, bugin [stanbul
Universitesi Eski Tirk Edebiyati Anabilim Dali uhdesinde, ciddi ve kapsaml
akademik yaymnlarla kendi mecrasim1 bulma yolunda biiyiik mesafeler katetmistir.
Gecmis yahut giincel calismalar perspektifinde denilebilir ki; Ttirk edebiyatinin mithim
bir damar1 olan klasik edebiyatimizin poetikasi ve sanat ontolojisi, bu edebiyat
geleneginin biinyesel anlamda en kudretli yani ve kendisini diinya edebiyat
gelenekleri icerisinde birinci siraya oturtacak ayirict bir vasfidir. Bu baglamda,
malumunuz oldugu tizere, mevzu ile ilgili olarak bendeniz ilk defa, Fuzuli’nin Poetikas
adli kiigtik bir kitap nesrettim ve Fuzuli'nin sahsinda biitiin giizelligi ile billurlasan
klasik edebiyatimizin felsefi/poetik birikimi ile ilgili olarak eski edebiyat sahasinda ilk
dikkate imza atmis oldum. Fuzuli'nin Poetikas: kitabimin yaymundan ¢nce, hemen
hemen nesredilmis tim divanlarda gegen ve tesbihe konu edinilmis bulunan
kavramlari, kelime kelime fisleme yolu ile oldukca zengin bir soyut kavramlar listesi
olusturmustum. Bu hazirlik, beni biittin klasik sairlerimizin eserleri ¢capinda ve binlerce
beyit icerisinde gecen 100°den fazla poetik kavram cercevesinde Klasik Triirk
Edebiyatinin Poetikast baslikli planlanmis bir calismanin veri tabanina ulastirdi. Bu soyut
kavramlar yigmi icerisinde bulunan poetik kavramlara dair sarf ettigim dikkat
yogunlasmas:t bana klasik edebiyatimizin metinler deryasi igerisinde, estetik
diizlemdeki pariltili yansimalar: kristalizasyon harikasi halinde gozlerimizi alan cok
guclti bir metot hususiyeti ve ileri derecede taazzuv etmis kudretli bir felsefi/poetik
damar bulundugunu gosterdi. Bu da beni sairlerimizin siirin ve sanatin siirini yazma
noktasindaki gticlii iradelerini ve bu husus ile ilgili sahip olduklar biiytik birikimlerini

gozler oniine serebilecek nitelikte yepyeni/bakir bir ilmi ¢alisma alanma yonlendirmis
oldu.

Modern calismalar agisindan bakildiginda, bir sairin siir hakkindaki 6zgtin
gortisleri olarak tanimlanabilecek “poetika” kavrami, klasik edebiyat cergevesinde
dustintildtigtinde, bir sairin 6zgiin yaklasimlarini degil; koklii ve ¢ok zengin bir
gelenegin ¢ocuklar1 olan sairlerimizin ortak bakis acilarmi, ortak kavramlar
sistematigini giindeme getiriyor.
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Olaya boyle bir bakis agis1 ile yaklasildiginda goritiliir ki; klasik edebiyatimizin
poetikas1 ve sanat ontolojisi faaliyetinin en oOnemli yansima alani, lafiz-mana
miinasebetlerinde karsimiza cikmaktadir. Kendi 6zgiin kavramlarmi bu estetik ve
felsefi birikimle {ireten sairler, Arapgas: “kavl, kelam”; Farscas1 “stihan” olan “s6z” ile
“latiz” arasinda soyle bir ayrim yapmaktadirlar: Klasik sairlere gore “lafiz”, manasiz
harf veya kelime yigimdir. “S6z” (kavl/kelam/stihan) ise; icerisine mana unsuru
yerlestirilmis lafizdir... Lafiz, manasiz harf yigin1; s6z/kelam/kavl/stihan ise, bu harf
yigimnini diizenleyerek (nazm) ona mana unsuru yiiklemek anlamina gelmektedir. Bu
tarifi, bugtintin zihni yaklasimiyla, bilgisayara program yiiklemek gibi anlamak
mimkindir. Klasik sairlerimiz  “lafz” kavramimmi ¢ok c¢egitli benzetmelerle
acgiklamislardir. Bunlardan biri, lafza mana ytiklemenin Tanri'nin bedene ya da kaliba
ruh tflemesi gibi diistintilmesidir. Nasil ki, Allah hticrelerimizi birbiri ile ve viicudun
diger hiicreleri ile baglayarak canli yetenegimize viicut vermis ise, sairlerin de Allah’in
kendi sifatlarindan insana bagisladig1 ruhla, benzer sekilde, harfleri ve kelimeleri {isttin
bir kudretle baglayip diizenleme (nazm) yolu ile lafza mana (anlam) ytiikledigi
sonucunu ¢itkarmislardir. Bu konu ile ilgili olarak divan siirinden sayisiz 6rnek bulmak
mumkiindir. Bunlardan {ictinii asagiya aliyoruz:

[lk 6rnek sair Koca Ragip Pasa’ya aittir:
Mesihim nutkumun asaridir mevta-yi elfaza
Viren geh feyz-i nisan1 viren geh maye-i cani!
Ben Mesih benzeri bir sairim; benim nutkum (diistinme ve sairlik gtictim) olii lafizlara

nisan bulutu bereketi ve ruh/can mayast verir.

Goruldugt gibi, sair Koca Ragip Pasa, Hz. Isa’nin mucize olarak bir oluyu,
ruhundan {ifleyerek dirilttigi veya ¢amurdan yaptigr bir kus heykeline “ruhundan
tifleyerek”, onu ucan bir kus héline getirdigi gibi; kendisi de ol lafizlara, yani iginde
mana bulunmayan harflere mana yerlestirerek canlandirdigini soylemektedir.

Ikinci 6rnegimiz sair Hasmi'ye aittir: Hasmi, sairliginin giiciinden bahsederken,
olu lafizlar1 dirilten bu kudretin kendisine melek Cebrail tarafindan talim edilen bir
nevi vahiy oldugunu sdylemektedir:

Kelamun vahy tek ihya ider mevta-y1 sad-sali
Safia ta’lim idtipdiir galiba Cibril emin elfaz2

(Ey Hasmi!) Senin soziin (siirin veya sairlik giiciin) vahiy gibi, yiizlerce yillik 6liileri

diriltiyor... Sana boyle lafza mana yiiklemeyi galiba Cibril-i Emin dgretiyor.

Uclincii 6rnegimiz ise Sair Nabi'nin su beytidir:

Kalurdi lafz i ma'na tengnay-1 la-ta'ayytinde
Hakikat tizre bu ma'naya stiret virmese adem?

Eger insan manaya hakikat tizere suret (sekil) vermeseydi; lafiz ve mana
gizliligin/goriinmezligin dar mekdanminda/kabrinde kalird.

! Koca Ragib Pasa Divant, k.2/10.
* Hasmi Divani, g. 197/4.
3Nabi Divanu, g.497/5.
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Nabi bu ilging beytinde Allah’in topraktan yarattig cisimleri diizenleyerek/ruh
tifleyerek onlar1 canli varliklar olarak diinyaya getirdigi gibi, insanin da lafz1
diizenleyerek manaya suret verdigini ve canli varlik hitkmiinde edebi metinler viicuda
getirdigini soylemektedir.

Klasik edebiyatimizin felsefi derinligini agikga gosteren bu onemli diistintistin
Kur’an-1 Kerim’deki izlerini tespit etme sadedinde Insan suresi 28: “ Nahnu halakndhum
ve sedednd esrahum.” , “Biz sizi yarattik, baglarinizi siki sikiya biz bagladik.” ve Secde suresi
7-9: “O, yaratt$r her seyi en miikemmel sekilde yapandir. Nitekim Allah, insamn yaratilisim
balgiktan baslatir; sonra basit bir sivr 6ziinden soyunu siirdiiriiv; sonra ona (yaratilis) amacina
uygun bir sekil verip Kendi ruhundan iifler; ve (boylece, ey insanoglu,) sizi hem isitme ve
gorme (melekeleri) hem de diisiince ve duygularla donatir.” ayetlerini zikretmek yerinde
olacaktir.

Edebiyatta lafiz-mana miinasebetinin 6nemini kavrama baglaminda; ilahi
kudret tarafindan hiicrelerin noronlar ve sinirler araciligi ile network ag: halinde
organize edilerek irili ufakli -yar1 canli- organlarin olusturulmasi; bu organlarin da
mucizevi bir sekilde irtibatlandirilmasi sonucu -tam canli- organizmanin viicuda
getirilmesi  olaym1  dtistinelim:  Harflerin ~ mantikli/sistemli ~ bir  sekilde
diizenlenmesi/ dizilmesi/baglanmasi neticesinde kelimeler viicudun goz, kulak, beyin,
kalp, mide, deri, kan, karaciger, akciger gibi organlarmna benzer sekilde metnin
organlar: olarak karsimiza ¢ikar. Kelimelerin tanzimi (diizenli bir sekilde siralanmasr)
ile olusturulan ctimleler ise tipki insan viicudu gibi tam canli bir organizma halinde
sanatin ontolojik diinyasinda boy gosterir. Bu baglamda, harflerin kendi baslarina
cansiz bir madde veya organel hiikmiinde olduklarmin ve ancak soztin (ctimlenin,
kelamin) canli bir organizma olarak kabul edilebileceginin altmni cizmek gerekir.
Buradan hareketle denilebilir ki; kendi basma ¢lii madde hiikmiindeki lafizlar, sanatin
yaratici/diizenleyici giiclintin dokunusu ile, konusan, anlatan, goren, isiten, yani
yasayan (canli) bir mekanizmaya dontisturtlmustiir. So6z gelimi, Leyla ve Mecnun’da
Fuzuli; siiri, onu horlayan birtakim kisilere veya cevrelere bu menfi yaklasimlarimin
anlamsizligini anlatirken, “Oliileri diriltmek kotii bir sey midir?” diye sesleniyor. Bagka
sairlerin de siir yazmay1, anlamli sozler soylemeyi Hz. Isa'min oliileri dirilttigi gibi bir
diriltme olayi, bir ruh verme olay1 olarak degerlendirdigini goriiyoruz.

Es’ara abes deytip usanma

Sermaye-i nazmi sehl sanma

Sozdiir giiher-i hizane-i dil
[zhar-1 sifat i zata kabil

Can sozdiir eger biltirse insan
Sozdur ki deyerler 6zgediir can

Bi'llah bu yaman mudur ki hala
Emvata soz ile verdiin ihya

Mecntn ile Leylini kilub yad
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Ervahlarini eylediin sad *

Lafiz-mana iligkileri bu cercevede degerlendirildiginde, klasik siirin felsefi
glicti, edebiyat ontolojisi yahut anlam ontolojisi mevzularindan hareketle, “Anlam var
m1 yok mu?”; “Esasen anlam diye bir sey yoktur!” gibi meseleleri bana gore abes bir
zeminde tartisma mevzuu héline getirmek; bizi edebi metinlerin olusturulmasinda ve
anlasilmasinda o edebi metnin, o gelenegin biitiinlestigi kiilttir, medeniyet, inang
diinyasinin dinamik etkisini goz ardi etmekle ayni pozitivist/materyalist yaklasimin
cikmaz sokagma yonlendirir. Ortacag edebiyatmna bakildiginda, goriiliir ki; Avrupa
Ortacag sanat ve edebiyati biitiintiyle Hristiyan degerlerinden beslenmistir. S$iir,
roman, hikdye, musiki, heykel yahut mimari gibi alanlarda olusturulan eserler,
Hristiyani degerlerin estetik yansimalar1 olarak karsimiza ¢ikar. Ronesans’tan, 6zellikle
Aydinlanma devriminden itibaren felsefenin temeline, tanr1 merkezli (theo-sentrik)
anlayisin yerine insan merkezli (homo-sentrik) anlayis oturmus; edebiyatin, felsefenin
hatta siyasetin omurgasina biittinii ile insan bedeni ve egosu yerlestirilmistir. Osmanl
aydinlarmin “beseriyete tapmnma mezhebi” olarak tarif ettikleri Hiimanist diistince,
basta edebiyat olmak tizere, Bati'nin biitiin sanat dallarini yonlendirir héle gelmistir.
Bu acidan bakildiginda, klasik edebiyatimizin da tizerinde oturdugu, kendine viicut
veren temel inang degerleri, tasavvufi/felsefi yaklasimlar, diinya gortisleri, insan-tanr1
yahut insan-insan iligkileri, psikolojik ve sosyolojik diizlemde ortaya c¢ikan kavramlar
ve sistemler elbette, edebiyatin temel verilerini etkileyecek ve kagmilmaz bir sekilde
edebiyatin metodolojisini belirleyecektir.

Islami degerlerle ve bize tasavvuf aracilif1 ile girmis bulunan mistik diistintis
ile yakin bir iliskisi bulunan klasik Tiirk edebiyatinin metodolojisi de iste bu
degerlerden beslenmektedir. Mesel4; siirin ve buna bagli olarak, sanatin mahiyetini
anlama ve anlatma noktasinda, “Sanat nedir?” sorusuna cevaben, kendileri Islami
degerlere bagli, her birisi inanmis bir Miisliiman, yani miimin olarak karsimiza ¢ikan
sairlerimiz; sanati, Allah’'in yaratma giictintin, yaratma sifatinin “sanat”, “halk”,
“icad”, “ihtira”, “ibda”, “musavvir” gibi sifatlarmin yansimasi olarak degerlendirmis;
bu minvalde kendilerini kiictik capl bir yaratic, kiigiik capl bir “sani, hélik, musavvir,
mucid, miibdi” olarak degerlendirmekten ¢ekinmemislerdir.

Meshur Iran sairi Kemal- Isfahdni'ye miibalaga yoluyla verilmis “Hallak-1
ma’ani” (manalar yaraticis1) unvani klasik edebiyatta sairlerimizin “bikr-i mazmun”
denilen, orijinal benzetmeler, hayaller kurma giictinii tanimlayan bir kavrama, hatta
yaygmn bir sekilde kullanilan kliselesmis istiareye/ mazmuna dontismuistiir. Pek tabii
bu da, edebi metinlerde lafiz-mana miinasebetleri baglamimda son derecede mantikh
benzetme yonleri egliginde, oldukca renkli, cagrisim giici cok yiiksek istiareler,
mazmunlar viicuda getirmistir. S6z gelimi sair Necati, tabiatna bir “messata” (gelin
susleyici) goziiyle bakmakta, hayali yani anlami geline; lafz1 ise onun siistine, bezegine
benzetmistir:

Yarasur dinse Necati tab‘imna messata kim
Bir gelincikd{iir hayal elfaz anun tezyinidiir®

4 Fuzuli, Leyld ve Mecnun, 3073-3077. beyitler.

5 Necati Beg Divani, g. 167/10.
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Ey Necati! (Siirin) hayal (unsuru) bir gelin; lafiz ise onun siisti, bezegidir. (Bu
durumda) senin sairlik tabiatina megsata (gelin siisleyen kadin) dense yeridir.

Meryem-i nutkum edip yine Mesiha-zay1i
Rthzar eyledi beytii’s-sanem-i ma'nay1°

Nutkumun yani sairlik tabiatimin Meryem'i, yine anlam Isa’stm dogurdu da, mana put-
hanesini ruhlarla dolu hale getirdi.

Bana has old1 hallak-1 ma’ani riitbesi zira
Beraya-y1 beyanun kabza-i hitkmiimdedtir canir’

“Hallak-1 maani” (mana yaraticisy) bana 6zgii bir riitbe olmustur. Ciinkii beyan
yaratiklarinin cani benim hiikmiimiin kabzasindadur.

[slam inancmin kabullerine gore; mahltkatin cani Allah’in hiikmiiniin
kabzasindadir. Nef'i muakkibi Yenisehirli Avni ise bu beytinde kendisini “hallak”
olarak vasiflandirmaktadir. Beyan yaratiklar1 olan harfleri ve kelimeleri
canlandirdigini iddia eden sair, anlam yiiklemeyi, bir nevi Allah'm ruh tiflemesine
benzetmistir.

Necati Divani'nin dibacesinden:

Sevad-1 hatt u ma’na-y1 miikerrem
Kucaklamis yatar Isa"y1 Meryem

(Siirin) siyah renkli yazist ile yiiksek manalarn (i ice) durumu; Hz. Isa’yi kucagina
almis Meryem'in durumu gibidir.

Necati'nin bu beytinde lafiz ile mananin i¢ ice hali, isa’yl kucagma almis
Meryem’in haline benzetilmistir. Nabi'ye gore lafiz cisim/beden; mana ise ruhtur.
Nabi, ytice Rabbimizin kudretinden, yaratici giictinden s6z ederken sanat cercevesi
igerisinde bir benzetmeden yararlanmis ve alemdeki suret ve mana iliskisini siirdeki
lafiz ve mana iligkisi ile izah etmistir.

Ta’alallah zihi divan-tiraz-1 stiret i ma'na
Ki cism-i lafz ile r(th-1 meali eylemis peydas

Allah ne yiicedir ki, lafzin bedeni ile mealin ruhundan en muhtesem bir sekilde suret ve
mana divanmim tanzim etmistir.

Asagidaki beyitte ise Nabi siir icin kus benzetmesi yapmustir. Nasil ki kuslar
atmosfer boslugunda kanat cirparsa, siir de hayal fezasinda ugar ve yiikseklere dogru
stuzuliir. Ancak s6z (mana) kusunun hayal fezasinda ugusunu miimkin kilan sey,
kusun iki kanadina benzeyen musralardir. “Misra” sozciigii de zaten kapimnin her iki
kanadindan biri anlamina gelmektedir:

Lafzsiz eyleyemez murg-1 maani pervaz
Iki musra’ tarafeynindeki bal ti peridiir?

6 Naili-i Kadim Divani, k.5/1.

7 Yenigehirli Avni Divani, k. 22/57.
8 Nabi Divani, k.1/1.

9 Nabi Divani, g.92/30.
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Mana kusu lafzsiz ucamaz. (Beytin) iki misrar (mana kusunun) iki tarafinda bulunan
kanatlaridir.

Mesela siir elbisedir, mana padisahtir. Mana padisahma siir/lafiz elbisesi
giydirilmistir. Buiytik sair Nabi bu beytinde ¢ok ilgin¢ hayaller kurmus ve bu hayal
orgtisii igerisinde siir ile ilgili oldukga nemli kanaatler gelistirmistir:

Ider erbab-1 nazar gordiigi sa’at teshis
Sah-1 ma‘ni ne kadar itse libasmn tagyirl0

Mana padisahi ne kadar tebdil-i kiyafet etse de, kuvvetli nazar sahipleri, gordiigii saat
onu hemencecik teshis ederler.

Nabi asagidaki beyitte de cok ilging hayaller kurmus ve bu hayal orgiisii
icerisinde siir ile ilgili oldukca 6nemli kanaatler gelistirmistir. Beyte gore tabir (lafiz)
elbisedir; mana boy postur:

Seh-nisin-i reh-gtizar-1 gtisi tezyindiir garaz
Came-i ta’biri kadd-i ma'niye ilbasdan!!

Tabir elbisesini manamn viicuduna giydirmekten maksat, isitme yolunun cumbal
odasini stislemektir.

Yine Nabi'nin asagida iktibas ettigimiz beytinin ilk misrainda siyah miirekkeple
yazilmis yazi siyahlik ve insan dimagmda olusturdugu gtizellik duygusu yonii ile misk
ceylaninin gobegindeki nafeye (misk) benzetilmis; mana ise bu miskten ¢ikan gitizel
kokuya benzetilmistir. Nabi'nin bu beytin birinci beytinde olusturdugu sisteme gore
ise, siirin lafzi miilk 4lemini; manasi ise melek{it alemini temsil etmektedir:

Miilk i¢cinde melekat1 goreyiim dirsen eger
Lafzda ma’niye bak nafede bty seyr it!2

Miilk (kdinat) icinde melekiitu (gaybi varliklar alemi) goreyim dersen eger, misk
icindeki kokuyu seyreder gibi, lafzin icindeki manay: ara.

Goruldugi gibi, klasik Turk edebiyatinin, 6zellikle klasik siirin metinleri iginde
lafiz ve mana iliskisi ile ilgili olarak ileri derecede mantikli, en ileri 6lctide estetik ve
cok renkli benzetmeler yapilmistir. Edebi tefekkiirtin arka planinda bulunan zengin
kiiltiir, felsefe, din, tasavvuf ve gitindelik hayat dokusunun gercegine ulastiran bu tanik
beyitler, klasik edebiyatin ¢ok gelismis ve bakir bir kultiir ve dil arkeolojisi sahasi
oldugu hususunu gozler 6niine seren belgeler durumundadir.
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TASAVVUFI SiiRiN POETIKASINA DOGRU

Tasavvufi Istilah ve Remizlerin Poetik Degeri Uzerine

Omiir CEYLAN*

Miisaadenizle konuma ge¢meden ¢nce hareket ettigim teorik cerceveyi ortaya
koymak adma once birka¢ hususun altin1 cizmek istiyorum. Evvela, herkesin
malumudur ki tasavvufun diller ve kiiltiirel smirlar sttt bir 6greti olusu dilsel bir
tiretim olarak yekpare bir tasavvuf siirinden s6z etmemizi imkansiz kiliyor. Bir baska
ifadeyle kapsami ve hedefleri salt bir sanat hareketi olarak sekillenmis siir
geleneklerinden biri olmadig icin, yapilmasi muhtemel poetik tespitlerin higbirini
biittin bir gelenege tesmil etmek miimkiin gortiinmiiyor. Dolayisiyla soyleyeceklerimi
bir bildiri kapsaminda sonuca baglayabilmek i¢in benim kendime tayin ettigim alan,
poetikadan ziyade estetik anlayisin poetik vokabiilere evrildigi daha dar ve smirh bir
alan olacaktir. Nitekim bu tercih, mutasavviflarin siirden ne anladiklarmi gosteren
literattir agisindan da isabetli gortinmektedir. Hatirlanacag1 gibi tasavvufi siir
serhlerinin ¢ogu, retorik temelli yorumlar degil daha ziyade terim, kavram, yani
vokabiiler temelli yorumlar icermektedir.

Tasavvufu, diinya felsefe tarihinden ayri ve bagimsiz diistinmek elbette miimkiin
degildir. Benzerleri tarih boyunca goriilen dini, mistik ya da profan tim dustince
sistemleri, diistince ve ritiiel boyutunda birbirleriyle daima etkilesim igindedirler.
Bunlardan, semavi dinlerin semsiyesi altinda sekillenenler, estetik ve ontolojik
ilkelerini o dinin siyasi tarihi igerisinde, daha dogrusu tarihi sartlar ve zorunluluklar
altinda tayin etme durumundadirlar. Mutasavviflarin estetik algisina da bu ¢erceveden
bakmak gerekir.

* Prof. Dr., Izmir Katip Celebi Universitesi, divansiiri@gmail.com
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Islam diisiince tarihini, 8. Miladi asrin ortalarinda baslayan felsefi terctime
faaliyetlerinin oncesi ve sonrasi olarak ikiye ayirabiliriz. Vahyin ntizulii ile Abbasi
halifesi Mansur’un Bagdat’1 yeniden insas1 arasinda gecen yaklasik 150 yillik ilk devre,
basta kelam olmak {izere dini ilimlerin kurumsallasma siireclerini tamamladig1 bir
donemdir. Bu donemde, fetihlerin getirdigi yeni ihtiyaclarla Arapcanin bir timmet
vasat1 olarak fark edilmesi, dini ilimlerle beraber Arapca 6zelinde dil biliminin de
gelismesine zemin hazirlamistir. Tasavvuf tarihinde “ziiht donemi” denilen dogus
stirecine tekabiil eden bu ¢agda, -Rabia-i Adeviyye nin Tanr1 sevgisi ile temellendirdigi
gortisleri ve siirleri bir kenara birakilirsa- ilk mutasavviflarca ortaya konulmus
sistematik bir estetik anlayisindan s6z etmek zordur. Antik Grek felsefesinin adeta
topyekin bir aydinlanma suuruyla Arapcaya tasindigi devreye kadarki stireci
ozetlemek gerekirse elde sunlar bulunmaktaydi:

1. Yeni dinin tabii olarak itikadi ve ahlak¢1 bakisiyla sekillenmeye calisan klasik
Arap kiiltiirti “gtizellik anlayis1”. Ki bu anlayisin diistinsel bir 6zne olabilmesi
icin daha birkag asra ihtiyaci vardir.

2. Islam &ncesi Mekke'nin ekonomik canliliginda pay sahibi giilii bir enstriiman
olarak Cahiliye Araplar1 arasinda toplumsal bir kabule erismis bulunan “siir”.

Burada c¢ok onemli bir parantez agmakta fayda var.”Siir”in cahiliye Araplar
arasindaki giiclti konumu, bir yandan son mukaddes kitabin “nazm-1 ilahi” karakteri
tasimasma, diger yandan da “peygambere siir soylemenin yakismayacagl” ilahi
ikazina zemin hazirlamistir. Zira Islam dini “miibin” yani apacik bir dindir ve onun
peygamberi “miibeyyin” yani “agiklayic1” olarak gonderilmistir. Hz. Peygamber
miibeyyin oldugu icin kendisine siir soylemenin yakismayacagi buyrugu indirildigine
gore siir de bundan sonra “beyan”mn degil, “icmal”in vatamidir ve ana karakteri
“ibham” (kapalilik, gizemlilik) olmalidir. Ama kolaylikla tahmin edilecegi gibi boyle

bir siirin yazilabilmesi icin felsefi temele ihtiyag vardir.

Giizelin, guzelligin ve onun ifade araci olarak sanatin, varlik ve islevini
sorgulayan ilk metinler antik ¢ag filozoflar1 tarafindan kaleme almmuistir. Varligs,
gercekligin taklidi; sanati da taklidin taklidi olarak goren Platon, sanatin gercekligi
taklit tizerine kurulmus dogasin1 (Mimesis) acikga “yalan” olarak tanimlar. Ogrencisi
Aristo da Platon gibi sanatin Mimesis oldugunu diistinmektedir ama bir farkla ki
terctimani oldugu varlik, gercekligin taklidi degil ta kendisidir ona gore. Yani basarili
oldugu stirece hakikatle aynilesen sanat/siir (mesela tragedya), ruhlar1 arindiran ilahi
bir mesaja dontigebilir. Goriildiigi gibi MO 5. ve 4. yiizyillarda yasamig Platon ve
Aristo'nun estetik ve poetika hakkindaki goriisleri birbirlerinden hayli farkli olmakla
beraber yaklasik 8 asir sonra Iskenderiye’de yasayacak bir baska biiyiik filozofa esin
kaynag1 olacaktir. Islam’in tebliginden 4 asir 6nce yasamis olan Plotinus’un fikirleri,
bugtinden bakinca, hig felsefe ile ilgilenmemis ve yalmiz mutasavviflart okumus birisi
i¢in bile sasilas1 derecede tanidik gelir. Plotinus’a gore kusursuz iyi (mutlak kemal)
ancak “Bir” olan Tanr’'dir ve her varlik buytik bir sevkle kemale erismeye
calismaktadir; estetigin ve sanatin biricik amaci da bu “Bir”e ulagmaktur. Iste biytik
olctide Plotinus’un goriisleriyle temellendirilen ve Yeni Eflatunculuk denen bu felsefi
sistem, 8. asirdan itibaren yapilan terctimelerle Islam diistiniirlerini derinden etkilemis,
hatta ilk donem sufileri tarafindan antik Grek felsefesinin temel paradokslar1 dahi Yeni
Eflatuncu bakis acisiyla tasavvufi umdelere dontstiirtilmiistiir. Plotinus’un asagiya
dogru tasarak akli yarattigini sdyledigi “kusursuz iyi"nin “Cemal-i Mutlak”a, her
varligin daha giicsiize dogru tasip onu var ettikten sonra tekrar Bir'e ytikselisi, yani
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“sudur”un “kenz-i mahfi” ve “devir” teorisine, MO 5. asirda Heraklitos'un tartismaya
actigt evrenin stireklilik arz eden maddi diizeni, yani “logos”un “hakikat-i
Muhammediye” ve “S6z”e kaynaklik ettigini soylemek bu noktada yanls
olmayacaktir. (Tasavvufun felsefi kokenlerine dair Halil Ibrahim Ucer, Abdiilkadir
Erkal ve Berat Acil'in veciz ve degerli calismalarina bakilabilir.)

Netice itibariyle 9.-10. asirlara gelindiginde artik giizelin, giizelligin kavramsal
kaynag1 ve ondan neset eden varlik dleminin diistinsel ve sistematik gelisim kodlar1
bulunmus; yani siirin felsefi alt yapis1 kurulmustur. Simdi yapilacak is, varligin siire
tasinmaya deger bu essiz macerasini, “icmal” (yogunlastirilmis) ve “ibhdam” (anlam
kapalilig1) cercevesinde dile dokmektir. Zira elde maceranmn apacik anlatildigi mucize
bir metin, Kur’an-1 Kerim vardir; siir de Kur’an’t mucize kilan berraklig: dlgtistinde
kendisini “i‘caz”a tasiyacak “miibhemiyet” sahibi olmalidir. Eger bu basarilabilirse
“siir” yani “s6z”, varligm ruhu ve insanin 6zti makamina terfi edebilir. Nitekim:

S0z issi sézin alur siiret toprakda kalur
Her kim bu hali biliir kendézinden vaz geliir

diyen Yunus'la,

Bu ddem meyvesinin cekirdegi soziidiir
Sozstiz bu ddem dlem bir demde ola taric

diyen Sunullah-1 Gaybi'nin anlattig1 bundan baska bir sey degildir.

Bu estetik zaviyenin poetik vokabiilere doniisme stireci, pek tabii tarihi sartlar ve
zorunluluklarin golgesinde yasanmistir. “Pasif, mistik bir protesto hareketi” olarak
tarih sahnesine gikan tasavvufun Hicaz, Kahire, Bagdat, Nisabur gibi Islam kiiltiir
merkezlerinde farkli mekteplere dontsttigti ekoller dénemi boyunca, ayni amaca
matuf ama birbirinden farkli ritiiel diinyalar1 ve hayat tarzlar1 olan bu ekoller icinde
siire tasmnirken 6ztindeki protest karakteri ve anlatageldigimiz estetik felsefesini 6zenle
korudugu soylenebilir. Cok genis bir cografyada, farkli dillerde ve farkli sosyolojik
sartlarda yeseren ve gelisen tim sufi ztimreler; tasavvufi siir dilinin estetik bir
zorunluluk olarak sahip olmasi gereken “icmal” ve “ibhdm”i aynmi dilsel
enstriimanlarla saglarlar. Bunlar “istilahlar” ve “remiz”lerdir. Méandy1 bir takim
terimler ve remizlerle gizleme tizerine kurulu bu siir dili, bir siire sonra “kainatin
hakikati"ni bir “sir” gibi yasadiklarina inanan mutasavviflarin ve bir tiir “sir
yolculugu” sayilabilecek olan “seyr i stilik”un baslica ifade arac1 haline gelir.

Istilahat-1 stfiyye, yani tasavvufi terimler; -diger tiim bilim dallarinda
gozlemlenen terimlesme stirecine benzer sekilde-, bir sozciigiin liigat anlamu {izerine
cikarak yalmz tasavvuf Ogretisine 6zel yeni manalar kazanmasi ile olusurlar. Bu
sozciiklerin terimlesme stireclerinde ilk andan itibaren tiim tasavvuf tarihinin ve
literatiirtintin katkis1 vardir. Siir dilinin de bol bol ¢diingledigi 1stilahlar, standart
dildeki anlamlar1 ciddi bicimde genisletilmis yahut onlardan tamamen kurtarilmus,
daha c¢ok Arapca ve kismen Farsga sozciiklerden olusur (bade, beka, cem’, dilber,
gayret, hased, isbat, kahr, murad, vecd, yakaza vb.). Remizler ise benzetme yonleri
tasavvufi diistince ve/veya tasavvufi hayatla kurulmus, tasavvuf siirine has edebi
metaforlardir. Tasavvufun Anadolu ve Balkanlar'daki macerasindan yadigar,
cogunlugu Tiirkge sozciiklerden ibaret remizler de liigat anlamlarindan hayli uzak
manalar1 karsilamak tizere tekrar insa edilmis dil birimleridir (agag, asc1, ceviz, elma,
koy, nevruz, put, sehir, zilf vb.).
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Tasavvuf, yaslandig1 estetik zemini istilahlar ve remizlerle siire tasirken, siirin
islevi ve hedef kitlesi, bir yandan kullanilan 1stilah ve remiz oraninda belirleyici olur;
bir yandan da s6z konusu siirin yazildig1 zaman, mekan, mesrep ve mahfil, siiri farkl
poetik kollara ayrilabilir. Tasavvufi siiri kuramsal ve kusatici calismalara konu
edinebilmek ve daha da 6nemlisi bu tiir calismalardan saglikli sonuglar alabilmek igin
tek bir tasavvuf siirinden degil tasavvufi siir geleneklerinden s6z etmek daha miitevazi
ve makul bir yol olsa gerek. Tasavvufun Tiirkge siirle kurdugu iliskiyi ti¢ ana baslik
altinda tasnif etmek miimkiindiir:

1. Tasavvufi Siirler: Bir siirin tasavvufi siir olarak adlandirilabilmesi igin
oncelikle iki vasfi haiz olmasi gerekir. Ilki elbette iceriden, yani bir mutasavvif
tarafindan yazilmis olmasi, ikincisi ise “igeriye” yani yine mutasavviflar1 hedefleyerek
yazilmasidir. “Ieriden igeriye soylenen” bu siirlerde 1stilah ve remizler yogun bir
sekilde kullanilir (sathiyeler, devriyeler ve kimi nutuklar gibi).

2. Tasavvufu Anlatan Siirler: Mutasavviflarca yazilan siirlerin tamami
“tasavvufi siir” tanimina girmez. “Iceriden disariya sdylenen” genis bir siir grubu daha
vardir ki bunlar ilgili tasavvufi yolun inceliklerinden ve ancak belli bir mertebeye
ulasmus sufilerce anlasilabilecek meselelerden ziyade ana hatlariyla tasavvufi 6gretiyi
ve temelinde yatan estetik cerceveyi anlatmak amaciyla yazildigindan remiz ve
istilahlar bu amag¢ dogrultusunda ve smirli sayida kullanilir. Bu siirler “tasavvufi
siirler” degil “tasavvufu anlatan siirler” dir.

3. Estetik Bir Kaynak Olarak Tasavvuftan Yararlanan Siirler: Etkili ve uzun
soluklu bir 6greti olarak tasavvuf, siir dahil tiim sanat dallar1 i¢in bir esin kaynagi
olarak gortilmistiir. Tiirk siirinin de ¢ok katmanli anlam arayisinda olan ve tarih
boyunca farkli poetik ilkeler cevresinde Obeklenen hemen biittin siir egilimleri,
tasavvuftan bir estetik kaynak olarak yararlanir. “Disaridan disartya” sdylenen bu
siirlerde tasavvufi ya da tasavvufu anlatan siirlerden ayri olarak sairin ve hedef
okuyucunun mutasavvif olmasi zorunlu degildir; istilahlariyla, remizleriyle ve
duistinsel arka planiyla biitiin bir tasavvuf, siir estetiginin hizmetindedir.

Bu i¢ grupta da poetikanin retorik ve iislup o6zellikleri yazanin, okuyucunun
diizeyi ve siirin olusturuldugu kiiltiirel zemin olgiistinde farklilasir, gesitlenir.

Tasavvufun Tirkge siirle kurdugu iliskiyi eksiksiz olarak ortaya koyabilmek,
stphesiz bu farkli geleneklerin smirlarinin isabetli bir bigcimde cizilerek tek tek ele
aliup her birinin tiim poetik 6zelliklerinin belirlenmesiyle miimkiindiir. Ve iste tam da
bu noktada ti¢ maddeden, yani 1. 1stilah ve remizlerin varligi, 2. kullanim oram ve 3.
kullamim amacindan ibaret bir sablon, metinlere dogru yaklasim icin mihenk tasi
gorevini tistlenebilir.
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SEBEB-I TELIFTE POETIKA: KUTSAL YOLCULUK EGZOTIiK UZAKLIK

Nuran TEZCANe

Divan edebiyatinda sairin “siir” {izerine distinceleri poetika igin ana
diistinceler olmakla birlikte tek 6lciit olarak alinmasi sinirlayict olur. Ote yandan her
sairin, “siir” ya da “s6z”tin degeri tizerine olan diistincelerinin ortak oldugu da bir
gercektir. Bu baglamda ancak genelgecer bir poetikadan s6z edilebilir.

Sebeb-i telifler ise bize 6zgiil poetikay1 ortaya c¢ikarmamizda onemli ipuclar:
verir. Bu akimdan bir 14. yy. (1398) mesnevisi olan Muhammed’in (/ Mehmed) Isknime
adiyla bilinen Ferruh u Hiimd mesnevisinin sebeb-i telifini ele almak istiyorum. Burada
Muhammed’in mesneviyi yazma gerekcesi olarak kurguladig1 hikdye, bu hikayeden
¢ikan mesnevi yazma amaci ve iddiasi, sanat eserini bir klise olarak “gelin”e
benzetmesi, okuyanlardan gelecek elestirilere karsi tasidigr kaygilar, elestiriler
karsisinda eserini savunusu, hatta elestirenleri elestirmesi, siirin/edebiyatin “insanin
diistn egitimi” baglamindaki islevi {izerine irdelemeleri, sanat¢inin “kusur” kaygilar
ve diger sanatcilar karsisinda alcakgoniilliiliigii ya da 6zgiiven duygusu ile kendini
savunusu, eser liretmenin ritiieli olan padisaha sunma ve sunarken sairlerin “eser
yazmas1’nin bir sultan i¢in ne anlama geldigi tizerine bilin¢lendirmesi, eseri padisaha
iletecek olan veziri de “soziin degeri” ve “islevi” baglaminda ayni sekilde
bilinclendirmesi ve biitiin bunlara ek olarak eserinin sonunda tekrar “hatime” ile
eserindeki basarisin1 ozgiivenle degerlendirmesi gibi boltimler, poetikanin ortaya
konmasinda goz ontinde bulundurulmas:i gerekir. Bir mesnevide sairin sesini
dogrudan duydugumuz bu boltimleri bir biitiin olarak ele aldigimiz zaman poetikay1
yani “siir sanatiin sair i¢in ne anlama geldigi” ve “nasil bir islevi oldugu”nu somut
olarak gorebiliriz. Muhammed’in Ferruh u Hiimd'sinda bu boltimler, hdtime harig,
yaklasik 500 beyittir. Hatta bunlara sebeb-i telif 6ncesinde yer alan ve sairin “dtinya”y1
“hayat”1 kavrama baglaminda “geciciligi” irdeledigi Bi-vefa diinyeniin ef ali ve fisid isden
pestmanlik  (310-344) bolimii  eklendiginde sayr daha da artar. Dolayisiyla
Muhammed’in yalniz bir 1skname yani agk hikdyesi yazmanin 6tesinde iddiali bir eser
yazdigmin, bir anlamda toplumsal islevi olan bir is yaptiginin bilincinde ve iddiasinda
oldugu gorulur.

* Prof. Dr., Kapadokya Universitesi, nurantezcan@gmail.com
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Burada biitiin bu boliimleri ele almak bir yazi kapsaminmi asacagi icin tim
boltimlerin merkezi olan “Kitdb diiziildiginiin sebebi ve ululardan 6zr dilemek” bolimiine
odaklanilacaktir (345-553); yani sairin yazma gerekcesi olan kurmaca tizerinden
“neden ve nasil” bir mesnevi tiretme amaci tasidig1 ele alinacaktir.

Anadolu’da 14. ytizyllda olusmaya baslayan adab konseptindeki Tiirk
edebiyatinin en onemli eserlerinden olan bu sehzade ask mesnevisi (/iskname),
yaklasik 9 bin beyitlik bir mesnevi olup Tiirkcenin bir edebiyat dili olarak Anadolu’da
yiikselisini temsil eden en muhtesem metindir.2

Sebeb-i telif mesnevi tesrifatinin her ne kadar klise bir boliimii gibi goriinse de
metinde durdugu yer olarak yani hemen asil metinden “agaz-1 dasitan”dan once
olmasi dolayisiyla “hikdyeye baslamadan once sairin okuyucuya bir soyleyecegi var”
duygu ve diistincesini vermektedir.

Sairin eser tiretirken “iddiali oldugu” ti¢ toplumsal kesim yani ti¢ cephe vardir:
1. en ytiiksek deger bigme noktas: olan padisah ve bunda araci olacak olan vezir yani
devlet kademesi.

2. okuyanlar/okuyacak olanlar: Bunlar iki guruptur: 1. Sanattan anlayanlar yani
sairler 2. Dinleyenler/dinleyiciler yani halk. Bu ti¢ cevre sairin iddiali olmasimi
gerektiren hedef kitledir.

Dolayisiyla bir “ask hikdyesi” olan eser 1. padisaha layik olmas1 yani padisahin
devletinin ve toplumunun diizeyini gosteren, kalitesini temsil eden bir eser olmasi; 2.
Okuyucunun yani sanattan anlayanlarin deger bi¢mesi, 3. Dinleyenlerin yani halkmn
yararlanmasi, halk icin egitici olmasi, halka “diistince” 6gretmesi. Bu baglamda
s0z/siir’i su eksene oturtabiliriz:

Soz = estetik s6z/siir = diistince = maddi deger (padisah katinda)

Iste sebeb-i telif, bu eksende sairi eser yazmaya yonelten gerekcesini ve sanat
anlayisini ortaya koymadaki olgiit ve kaygilarim dile getirir ve bu olctit ve kaygilar
onun siire/sdze/ sanata bakis agisini, sanat anlayisini ortaya koyar. Dolayisiyla sebeb-i
telif “muhtasar” ancak islevi biiytik bir boltimdiir.

Muhammed, 310-344. beyitlerde diinyanin, hayatin ne oldugu tizerine yaptig:
irdelemelerden sonra sebeb-i telifine baslarken “diinyanin geciciligi”’nden artik emindir.
Ve okuyucusunu 6nce diinyanin gegiciligi konusunda bilinclendirir: Gey eblehdiir, bu
dehre inanan! (354). Baslangicta diinye benimdir diyen, sonunda hiikmettigi topraktan kendi

111k kez 1965 yilinda Sedit Yiiksel tarafindan Mehmed Isk-Name (Inceleme-Metin) adiyla yaymlanmis olan
bu mesnevi 1990'l1 yillarin basindan itibaren Sedit Yiiksel'in izniyle Semih Tezcan tarafindan yeniden
calisilmis, pek cok diizeltme, yazmadaki eksik beyit ve boliim eklemeleriyle, Eski Anadolu Tiirkcesinin
eskicil kelimeleri icin 6zgitin etimolojik aciklamalarla yeni bir metin olarak ortaya konmustur. Semih
Tezcan, vefatindan kisa bir siire 6nce de Ismail Hakki Aksoyak ile tim metni yeniden gozden gecirmistir.
Vefat1 dolayisiyla yaymlanamamis olan bu calismanin redaksiyonu tarafimdan yapilarak baski asamasina
getirilmistir. Yakinda yayinlanacaktir: Muhammed Ferruh u Hiimd (Ferruhnime) Semih Tezcan - I.Hakk1
Aksoyak. Semih Tezcan, yazmaya dayanarak ve Yiiksel metni ile karsilastirarak yaptig1 beyit eklemelerini
ve varak numaralarindaki diizeltmeleri Sedit Yiiksel'in yaymindaki sayilar ile paralel olacak sekilde
diizenlemistir. Burada Semih Tezcan-1.Hakki Aksoyak yayini olan yeni metin kullanilmistir, dolayistyla
beyit numaralar1 6nceki yayimnla aynidir.

2 Gerek anlatimi ve gerekse kurmacasi agisindan ¢zgiin olan bu metnin 1skname yapisi tizerine

calismaktayim.
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boyunca yer aldi. (360) Oyleyse “nedir bu kavga” diye sorar (367). Diinyanin tiim gegici
gercekligine ragmen “istek/dilek” tutkusu da bir gercektir (368). Insani yasama
duygusunda diri tutan “dilek” ile “gecicilik” gercekligi karsisinda bunalan sair
“kalicilik”1n pesine diiser, Kabe'yi gormek arzusuyla yolculuga ¢ikar (369-373). Misir’a
ulasir.  Orada bir arkadasla tamisir. O arkadas da onu diinyanin geciciligine,
“mecburen diinyayr yasamak gerektigine” uyarir (375) ve gezip dolasmay1 Gnerir.
Misir yani Kahire cennet gibi giizeldir, birlikte Ahrama (piramitlere) gidip dolasirlar,
acayip yapilar goriirler (386-396). Dontip sehre gelince, icine tekrar gurbet garipligi
coker. Ici sikintt doludur. Cikip sokaklar1 dolasmaya baslar ve yolda bir araya
toplanmus Araplar: gortir. Bir Dellal bir name bagiriyor, bir Arap onu almak istiyor.
Dellal, ona “bu Acemce sagma sapan, karisik anlasilmaz sozlerdir” diyor. Muhammed,
bunu duyunca merak eder ve hemen parasini verip alir (397-403).

Burada 6nce diinyanin ne oldugunu sorgulayan, ama ¢ézemeyen bir sanatcinin,
“kalic1 bir yaraticilik arayan sanatgi bunalimi”ni ve “s6z” kutsal yolculukta arayan
sairi/sanatciyr buluyoruz. Sair, “kalic1 soz”ti kutsal yolculukla 6zdeslestiriyor. Ve
satin aldig1 eseri soyle tasvir ediyor:

1. Eski ve yipranmus bir eser, fakat hi¢ kimsenin duymadig bir “hikaye”!
404  Kitab: eski likin yéni kissa / Ki hi¢ bir hatira olmadi hisse

Burada “6zgtinliik” arayis: ve hi¢ kimsenin duymadig: bir “hikaye yaratma”
iddias1 goriiliiyor. Ozgiinliik ve yenilik: Eski ve duyulmadik bir hikayenin
kesfedilmesi ve yeniden yazilmasi, yeniden tiretilip insanlarin faydasma ulastiriimas.

2. Eserin basi sonu eksik
405  Gédiip dibacesi kalmis hikayet / Diizen hem sazece klmis rivayet

“Bas1 sonu eksik” hikdyeyi biittinctil bir hikdyeye dontistirme, tam bir
kompozisyon yaratma iddiasi.
3. Ustelik Tatar dilinde ya Kirtm halk: ya Hitay - Cin halki yazmis.

405  Tatar dilince algayidr bolgay / Ya Kirim halkr yazd: yaho Hitay

Hikayenin dilinin Tatarca oldugunu soyleyen sair, tam olarak Kirim halkinin
mi, Hitay/Cin halkinin m1 yazdigin bilemiyor? Ancak anlasilmasi zor bir dilde ve ona
gore Kirim ya da Cin halki icinde yazilmis bir hikdye.? Dolayisiyla dil ve hikaye olarak
“uzak” bir topluma ait hikaye.

Burada sairin 6zgiinliigii “egzotik” bir uzaklikta buldugunu goriiyoruz.

Sairin bu “zor ve anlasilmaz” dili okudugunu/bildigini anliyoruz. Ve o
“herkesin okuyup anlayamayacag1 egzotik bir eseri” anlasilir hale getirip insanlara
sunma amacinda.

4. Hikaye “basit bir ifade” ile yani “sanatsiz” yazilmus.

3 al¢ayrdr bolgay dili Sedit Yiiksel'in yayminda Kipgakca olarak kabul edilmistir. Tezcan yayminda ise
Harezm Tiirkgesi, Dogu Tiirkgesi, Misir Kipcakgasi olarak nitelendirilmektedir.
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Sairin tstiinltik iddiasinin bir olctitii de “eserin estetik ifade ile yazilmasi”
gerektigi vurgusudur. Nitekim Tatar dilindeki bu eser Arap dellal tarafindan “Acemce
anlasilmaz sagma sapan bir eser” olarak nitelendiriliyor.

402  Dédi dellal eya sahib-kifayet / Fisarat-1 ‘Acemdiir bu rivayet

Burada Acemce fisarat “sagma sapan, karisik, anlasilmaz bir hikaye”yi Ttirki
dilde soyleme, donemin Acemler karsisinda Tirkce ile “iistiin eser” yazma
iddiasindan soyutlanamaz.

6. Fakat her sozii 6zgiin; degisik, dikkat cekici, bilinenlerden farkli “fikirler”
var, bos laf degil, diistince ve ibret iceren sozler var:

407 ‘Ibaretsiiz hikayet eylemisler / Nihayetsiiz bidayet eylemisler

Eserde “diistince” 6nemli! Degisik fikir, yeni s6z ve yeni diistince, ibret verecek
sozler onemli: Burada sanat¢inin aforizma arayisini buluyoruz. Insani diisinmeye,
yeniden diistinmeye, yeni fikirler edinmeye ytnelten eser olmasi gerekir.

Okuyanlarin diistince 6grenecegi eserlere ihtiyaci var ve edebiyatin insanin
diistinme gtictinti gelistirmedeki islevini goriiyoruz. Edebiyat yoluyla diistince
tretmek ve Ogrenmek Onemli: diistince bir deger! Siirin, stz sanatmin “diistince
tiretmesi”, “insanlar1 duistindiirtmesi” gerekir. Soziin/siirin, egitsel boyutu, egitsel
islevi. Sairin islevi, toplumu dustincesizlikten kurtarma, toplumu “ibret”ler tizerinden
diistinmeye yoneltme hizmeti. S6ziin / siirin gortinmeyen giicii ve sairin toplumsal
yeri. Sair diistinceyi kesfedecek ve siir/so6z ile insanlara aktaracak!

7. Hikayenin “basit” bir anlatimla yazildigimi tekrar vurgular: Diistincenin
“estetik” bir ifade ile soylenmesi gerekir.

408  Sana‘at gerci kim yogidi hergiz / Veli her lafzuypd bikr bir kiz

Yani diistincenin dogrudan aktarilmasi olmayip estetik ifadeye yerlestirilmesi
gerekir: Bu bir yandan hosa giderek diistincenin aktariminin etkili olmasi, cekici
olmasi, Ote yandan estetigin icindeki “diistince”nin farkina varilmasmi hedefler.
Dolayisiyla sanatin giicii estetik ile diistincenin imtizacinda yatmaktadir. Sairin islevi
sanatli soyleyisle dinleyenleri dtistinmeye yoneltmesi, dinleyenin de soz
sanatmin/estetigin icindeki diisiinceyi kesfetmesi gerekir. Ozetle soz/siir/eserde
insan1 yeni diistinmelere gotiiren, insana yeni bakis acilar1 kazandiran bir boyut olmasi
gerekir.

S6z yani siir ve siirle soylenmis hikaye diistinmenin, diistinme gtictiniin olgtiti
olarak karsimiza cikiyor! insani diistindiirtmeyi, insana diistince 6gretmeyi ise dar
anlamda beyitteki estetigin icindeki diistinceyi anlama, genis anlamda ise hikayedeki
olaylardan ve insan iliskilerinden “ibret” yoluyla ders ¢ikarma olarak yorumlayabiliriz.

Burada sair “beyit”teki estetikten “hikdye”deki estetige gecer. Dolayisiyla
hikayenin kurmaca boyutu isin icine girer: Basit hikayeyi olaylarla genisleterek insani
olaylardan “hayat dersi” alacag1 sonuclar ¢ikarmaya yoneltmek.

Iste Muhammed bu iddia ile Misir’da karsisina ¢iktigini soyledigi eseri “nazm
etme”ye karar verir:
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412 Ne kim bildiim* kilam arza ser-a-ser / Hayatuma yazarsa carh defter
413 Gowiil messatasina farz kildum / Gelinctigin kelamun arz kldum
414  Kim ugbu nev- ‘arisa sen yéni ton / Gerekdiir bigesin gayetde mevziin

“Harap bir koskii mamur hale getirme” (410) isi olarak goren sair, “Hayatim
boyunca ne kadar “bilgi”, yani “diistince birikimi ve anlatim giicii elde ettimse onu
burada gostereyim” diyor. Bunu bir klise ile 6rneklendiriyor: Gelin siisleme. Eser
ortaya koymadaki yaraticilik “gelin stisleme” ile 6zdeslestirilirken, baska bir hikayeyi
kendine 6zgiilestirmenin de bir 6lctitii olarak karsimiza cikiyor.

goniil: gelin stisleyici, sair gonliine emir veriyor, o da gelin sozlerini yaratiyor. Nev
ariisa yeni ton giydiriyor: manalardan gelinlik, giizel hayallerden pelerin, cinaslarla
kaftan, secilerle stislii tag yapip parcalarla donanmis olarak meydana getiriyor ve “ehl-i
basiret”in yani sanattan anlayanlarin deger bigmesine sunuyor:

417  Getiir meydana ta ehl-i basiret / Goreler kilalar lutfila himmet .

Gelin gorsel olarak gekici, herkesin sahip olmak istedigi dikkat odag1 ve aym
zamanda dogurgan yaratict “yeni enerji”! Ancak “gelini stisleyip ortaya ¢ikarmak”
iddiali bir is ve sair “gelin” yani eseri ortaya ¢ikinca nelerle karsilasacagini biliyor.
Eserin hitap edecegi kitle sbz konusu oldugunda sairin yeni kaygilarim goriiyoruz,
burada da eser yaratmada eserin igerigine ve kurgusuna iliskin o¢lciitlerin yani sira
hedef kitleden kaynaklanan etkenler ve kriteler s6z konusu oluyor ve eser ortaya
koymanin baska bir dinamigi olarak karsimiza cikiyor:

a. Gelini oncelikle edebiyattan anlayanlar yani ehl-i irfin degerlendirmelidir. Sair,
bunu bir eser icin ¢cok 6nemli bir 6lciit olarak goriiyor. Ciinkii cok giizel bir eser
kiy1 kosede gizli kalmistir, ama ehl-i irfan onun degerini kesfedip meshur eder.

418 Kerem édiip kacan kim okiyalar / Yavuzlarin eyiilerden sayalar

Ancak eseri degerlendirecek olanlar1 da bilinglendirmek gerektigini diistintiyor
ve uyarida bulunuyor:

Giizel vardir, gtizelligi bir nice, fakat onu elestiriye tutarlar, buna karsilik
cirkine goniil verirler. Bu aynen suna benzer zenginin ¢ok paras1 vardir, ama ilim ve
irfan1 yoktur. Ilmi, irfani, ahlaki gok olanin da mali yani maddi giicii yoktur. Cahil
olan, yani akli bilgi ve ilim ile dolu olmayan, ilmi birakip mala kosar. Bunlar gercegi
goren insanlar degildir, taklitgidir. Ben s6zden anlayan insanin as1g1yim, ama her sozii
ayiplayan da ayip eder (419-433).

b. Okuyucu kitlesi onemlidir: 434 Tabayi * muhtelifdiir bellii bayik / Kimi esriik gibi
kimisi ayik diyen saire gore 3 tip okuyucu vardir:

1. esrik, yani bilingsiz olanlar

2. ayik yani bilingli olanlar, eser tiretmenin ne oldugunu bilenler, emek ve
birikimin bilincinde olanlar.
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Toplumsal gercekte su acik, kimileri bir kdseye cekilir, kimileri ortaya dokiiliip
samata eder. Kimisi tathh der, kimisi acy boyle bilingsiz bir ortamda hangi
degerlendirmenin dogru oldugu da anlasilmaz, ¢tinkii bazilar1 vardir, ne duysa aferin
der, baziar1 vardir tathya, aci der (434-437). Oysa her sozde deger arayan, hata
aramaz! (438-439). Amag sozde deger aramak olmalidir; ¢tinkii her s6zde bir “anlam”
vardir:

440 Démez kimse sozinde kim hata var / Ki her bir sézde biliir bir ‘ata var

3. Bir de yaradilis1 ¢irkin olanlar vardir ki bunlarin i¢i kiskanghik doludur ve
dedikoducudurlar. Bunlar, ne s6z soylesen yiiztinii burustururlar. Onlarin icinde
seytan vardir, seytan kilavuzdur. Irfani yoktur, ariflenirler, hasistirler, zerrece ihsanlar1
yoktur. Isittigi giizel soze iyi dese, sanki makamindan eksilir (441-444).

444 Isitdiigi sozi dése eyiidiir / ‘Aceb mansiblarina ne kayudur

Oysa sanatginin “emegi”’ni gormek gerektir: Sanatg1 geceler boyu mehtapla
birlikte sabaha kadar uyumadan, biitiin aczine ragmen icinde bir¢ok unsurun ve
sentezin bulundugu bir eser ortaya koyar. Sanat¢inin emegi burada yatmaktadir ve bu
emegi gormek lazim (445-447).

Muhammed bilingli bir sairdir, eseri icin “hi¢ kusuru yoktur, demesinler”
diyecek denli bilinglidir:

448  Goriip am démeye kim bu tedbir / Latifdiir kilmadilar bunda taksir

Bu eseri uzun uzun diistinstinler, kisa nazarla bakmasinlar; yani hem “dar
bakisli” olarak hem de “tistiin korti” degerlendirmesinler, der:
449 Uzun endise kila bu eterden / Ki hali olmaya kisa nazardan
450  Hiiner koya vii ‘aybr gozleye ol / Déye ‘aybi hiinerler gizleye ol
451  Gisi 6z ‘aybim gormek revadur / Dahilar ‘aybini démek hatadur

Eserinin objektif bir sekilde degerlendirmelerini ister; kusurlarini ve basarilarin
gorstinler, varsa “kusuru” onu da “gtizellikleri”yle ortstinler. Ona gore insan zaten
ayiplarla/kusurlarla doludur, herkesin ayibi1 vardir; baskasinin ayibinin pesine
diismek, tek olctit olamaz! “Biitiin ytiizler ayna gibidir, bakan kendini goriir; egri
bakarsa egri goriir, dogru bakarsa dogru goriir.”(453-465). Tanr1 bile faziletinden
kusurlar orter:

457  Kamumuz tolu ‘aybuz likin éy yar / Kilur fazlindan am setr Settar

Elestirenleri iyi niyetli olmaya davet ederek “Insanin miikemmelligi
yaradilista”dir, yani “yaradilmislik”tir der. “Herkes ayni sekilde yaradilmistir ve
insanlar yaradilmis olmalar1 agisindan esittir” diyerek insanlar arasindaki esitligi
“yaradilmislikla” o6zdeslestirir ve “miikemmellik buradadir” der. Insanlar ancak
“htiner”leri bakimindan farklidir diyerek kendisini elestirecek olanlara uyarici ve
bilinclendirici bir giris yapar ve boylece kendisini de gelecek olan elestirilere karsi
hazirlar:
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459  Hakikatde kemal-i ademi-zaz / Kamu bir aferinisdiir éy tistaz
460  Tefaviit var durur likin hiinerde / Ki bir diirlii hiiner olur her erde

Bundan sonra insanlar arasinda ancak “htiner” agisindan fark oldugunu, bunun
da dogal oldugunu dogadan orneklerle somutlar. Sair burada bir yandan “hiiner”in
nasil bir emek oldugunu, kafayla yani diistince yoluyla {ireten insanin igsel
duigtimlerini somutlamaya calisarak elestirenleri/elestirecek olanlar1 bilinglendirir, bir
yandan da “bu simurli birka¢ beyitle biitiin sdylediklerimden amacinin fazilet
gostermek degil, “goniil agmaga” (/insanlar1 hikdye ve giizel anlatim yoluyla
duistindiirtip aydinlatmak) vesile oldugunu soyler:

469 Degiildiir ya ‘ni izhar-1 fazilet / Beli agmaga hatirdur vesilet

Elbette “insanin kendi ayibmi gormesi iyidir” diyerek 6zelestiri de yapar. Ve
sanatci i¢in bagskalar: tarafindan “ayib”min soylenmesinin kaygisini ¢eker; “kusurun
kacinilmaz oldugu”nu daha bastan kabul ederek kendisini gelecek elestirilere hazirlar.

Ayrica  “kisinin  kendi ayibmni bilmesi bir marifettir, kusurunu
bilmeyen/6zelestiri yapmayan gayet de kabadir (hardur) diyerek sanat¢inin “bilingli
olmas1” gerektigine uyarida bulunur (474). Kisinin kusurunu bilmesi erdemdir,
bilmemesi de buyiik bir “kabalik”tir diyen sair alcakgontilltiliikle bilingli bir itirafta
bulunur:

473 Kusurum biliivem sucuma ka’il / Veli sevdadur olmaz hic za il

Ancak “Ben kusurumu biliyorum, kusuruma kailim, ama 6nlenemez bir arzu
beni bu yola itti” diyerek sanatcinin “eser yaratma” istegindeki karsi konulmaz
“tutku”yu (sevda) itiraf eder. Muhammed bu sozleriyle ddetd sanatcinin evrensel
ozelligi olan “tutku” duygusunu kendi gerceginde somutlar.

Algakgoniilliiliikle “Benim Oyle fazla glicim yoktu ama Misir’da buldugum
eser benim derdime uygun diistii. Ve bu eser ortaya ¢ikti imidim odur ki abad olsun,
begenilip okunsun” der:

475 Egerci bende bu had kem-teridi / Veli derdiime bu soz bih-teridi
476  Ma'a’l-kussa Misir’da old biinyaz / Umiziim ol durur kim ola abaz

Ustaca bir hiisn-i ta’lil ile Misir’dan seker getirmenin adet oldugunu soyleyerek
“seker degil, ama seker gibi” bir eser getirdigini vurgular:

477 Olur her nesneniin ma ‘dinde kani / Mu ‘ayyendiir seker Misr armagani
478  Egerci zahire almamisam kand / Seker gibi getiirdiim si ‘r-i dil-bend
479  Su kim hros-hulk ola ehl-i nazar ol / Gore bu séozleri hemctin seker ol

Her maddenin bir kaynag1 vardir, seker de Misir'a 6zgli armagandir. Gergi
gortintis olarak yani madde olarak seker almadim ama goniil ¢ceken/gonle hos gelen
seker gibi tatl siir getirdim. iyi yaradilisly, ilim ve irfan sahibi olan kisi bu sozleri seker
gibi gortir/gorecektir, diyen sair sanat¢r kompleksiyle “kusur” ve “elestiri”lere karsi
kaygilarini stirdtirir:
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484  Eger bir kej-nazar usbu kitaba / Baka mesgul ola diirlii ‘itaba
485  Cezasin Hak vére yérince ana/ Eger hayr u [e]ger serrile ana

Eserini elestirecek olanlari, kusur gosterecek olanlar: tekrar uyarir:
486  Giines kim ciimle ‘alem yahtusidur / Ugiiniin lik kara bahtusidur

Giines tiim dtinyayr aydmlatiyor, fakat baykus kara bahtlidir. Bu giinesin
kusuru degil, baykusun goziintin kusurudur, diyen sair tiim o6zgiinliik iddiasina
ragmen sonucta “diinyada soylenmedik giizellik yok, goriilmedik gtizellik de yok”
diyerek hicbir seyin ilk olmadigina vurgu yapar:

491 Ulular eyledi cok name tasnif / Latif ii naziik 1 masnu * te lif
492 Cihanda olmaya soylenmediik soz / Giizel yokdur kim ani gormedi gz

Ancak “yeni” olmak 6nemlidir, der ve “yeni”nin ne oldugunu irdeler: Ona gore
“yeni” ilk defa sdylenmis olan degil, var olani yeniden soyleme, yeniden
soyleyebilmedir. Yeniden yaratma iddiasmni su 6rnekle somutlar: Biitiin “yeni”ler igin
“lezzetli” derler, ama “turfan”da yemisi “taze” yerler; yani turfanda olan ilk defa
¢ikmiyor, var olan, yeniden var oluyor, dolayisiyla “turfanda” olani cekici yapan
“taze” olmasidir:

493 Veli kiilli cedidin lezze dérler / Ki turfanda yémisi taze yerler
494  Kamu yémis rutab olmazsa ne var / Ahir her yémisiin bir lezzeti var

Muhammed burada “Var olan bir seyden yeniyi tiretmek nasil bir yenidir ?”
sorusunun cevabmi “turfanda” ile somutluyor, “yeni” ve “6zgiin” olmanin
“poetikasi”’n1 ortaya koyuyor. Bilinenleri yeniden bir “taze” ile ortaya koyma da
sanat¢inin yaraticilik giictine dayaniyor. Ve sair bu baglamda sanatta “yeni”nin
insanlar iizerindeki etkisine dikkat ¢eker:

495  Egerci halk eyiiye diisiicidiir / Yaramaz yéniye hem tisticidiir
496 Miikerrerden melul olur tabi‘at / Yeéni sézlerden olur rith rahat

Gergi halk “iyi”ye meraklidir, “iyi”yi tercih eder, ama giizel olsun olmasimn
insanlarda bir yeni meraki vardir, diyen sair, insanlar tekrardan sikilir, yeni sozler
insana rahathik verir diyerek “yeni’nin pozitif etkisini vurgular. Biitiin iddiali
durusuna ragmen sanatg1 alcakgoniilliiltigu gosterir:

498 Ve ger ni ol kadar olmad: fikriim / Ulular meclisinde ola zikriim
499  Ne haddiim vandi ikdam édeydiim / Yazaydum nameyi ibram édeydiim

Aslinda benim “Ulular”in meclisinde adim zikredilsin diye bir fikrim olmads,
benim ne giictim var ki, buna baslayayim, gayret edip yazayim, diyen sair kendisini
“besparmak otu (liflerinden ipek benzeri dokuma yapilan bitki) ile ac1 hiyar getiren

Arap ¢0l stivarisi”ne benzetir:

500 Benem ol bir ‘Arab badye stivari / Getiirdi halfeye act hiyar
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Boyle olmakla birlikte “Stileyman’a ¢ekirge muhtasardir, fakat karincadan daha
hiinerlidir” (501) diyerek kendisini cesaretlendirir ve “Diinyada sasilacak olan budur
ki dogru soyleyen isinde aciz olmaz. Akilli olan bagkalarmin balini, yagini gortip kendi
yogurt canagini kirip parcalamaz (502-506) diyerek kendini tekrar motive eder.

507 Ulular hazretinde usbu name / Okinsa déyeler hasila ‘ama

508  Ki lutf ediip gozetmen sehl ii taksir / Hatasim kiluy 1slah u tagyir
509  Egerci yok durur ma ‘ni vii san ‘at / Eyii hulkila édiin buya himmet
510  Ki elden geldiigince name diizmis / Giiher déyiip ipe bicaze dizmis
511  Goriirsiz zinete diirler diizerler / Velikin arada boncuk dizerler

“Eger eserinde sanat ve mana yok derseniz, iyi niyetle himmet edin, elinden
geldigince yapmis, miicevher deyip mercan dizmis, ama inci dizenleri goriirsiiniiz, inci
dizerler, fakat arada boncuk da dizerler” diyen sairin en biiyiik korkusu eserinin
degerinin anlasilmamasi ve eserine yoneltilecek olan acimasiz elestirilerdir. Sair “bu
sozlerimle 6zrimii kabul edin acimasiz elestiriden uzak durun” diyerek okuyucusunu
bir kez daha “insafl1 elestiri”ye davet eder:

512 Bu ma ‘niden kabul eylen bu ‘6zri / Biraguyn aradan kahrila $adri

Bundan sonra toplumsal piramidin en {ist noktasi olan sultana seslenir: Kerem
sahipleri emegin ne oldugunu, dolayisiyla da degerini bilirler ve ona gore
degerlendirirler: Ey keremli, comert kisi, keremli kuluna, tireten kuluna yardim et,
tireten kisinin elinden tut, senin de isin iyi olsun. Eninde sonunda tireten kisiyi
muradina erdir, rahmet ve bolluk sahibi tek ve gtiglii olan sensin!

Keremli kisiye yani sultana (Emir Sitileyman) seslenen sair tirettigi eserin
toplumsal islevini sultanin yarar1 baglaminda bilin¢lendirir: Bu eserin sahibine kerem
kil, boylelikle cennet bahcesi gibi olan diistincelerimi gortintir kil, der:

513  Kerem ehli kerem boyle kilurlar / Emek néce yéniir ciimle biliirler
514  Kerim-a! ol keremlii kuluna sen / ‘fndyet kil kim ola isi ahsen

515  Muradina ériirgil evvel ahir / Ki sensen rahmet issi Ferd ii Kadir
516  Bu sahib-nameye da kerem kil / Yazisin fikriniiy bag-1 Irem fal
517 | Safa vér gonline gétsiin kiiduret /Birakma zihnine hergiz Zariret

Sair bundan sonra bir icmonologla eser tiretme siirecinde yasadig i¢ kaygilarmi
acik eder:

518  Bu fikriin bikrine ¢iinkim el urdum / Néte ola som déyii deltirdiim

“Bu 6zgtin fikirlere el urdum, bu 6zgitin diisiinceleri yazmaya basladim, ama
isin sonu ne olacak, nasil bitecek, nasil bir sonuca ulasip, nasil bir eser ortaya gikacak
diye meraktan, kaygidan delirdim” diyen sair adetd biiyiik bir acgik sozliiliikle
sanat¢inin tiretme stirecindeki igbaskilarini, hedefe ulasma kaygilarini, basarip
basaramayacagmin endiselerini itiraf eder. Tanridan kendisini yar1 yolda birakmamasi
i¢in dua eder, basladig: isin ne denli iddial1 bir is oldugunu somutlamak igin tekrar en
bastaki gelin mazmununa doner ve irdeler: Ben gonliimden bir gelin yaptim, onu
ustaliklarimla siisledim ve elini tutup ortaya c¢ikardim. Once gelini yarattim yani
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hikdyenin kurgusunu olusturdum, sozlerimle yiiz perdesini acip giizelligini ortaya
koydum. Igin igin, diisiine tasma bir eser ortaya koyup siisleyerek (makyajla)
guzelligini isleyip insanlara gostermek istedim.

520 Bu gonliim perdesinde bir gelin ben/Bécerdiim béslediim dutdum elin ben
521 Cikardum perdeden yola getiirdiim / Dilile perdesin yiizden gotiirdiim
522 Miibarek kil kudvmin bu cihane / Ki ‘alem igre ola bir yegane

Bireysel ve igsel olarak cektigi stresi dile getirmesi, bir yandan sultana eserinin
nasil bir diistinsel ve sanatsal emek icerdigini gostermesi, ortaya ¢ikan eserin arkasinda
sanatcinin nasil zorlu bir siire¢ yasadigini gostermesi bakimindan énemli oldugu gibi,
ayni1 zamanda sanat¢min caglar boyu degismeyen ve goriinmeyen igsel zorluklarini,
gelgitlerini de gortintir kilar. Eser ortaya koymanin nasil bir iddia ve cesaret isi
oldugunun vurgusu yapar.

Sanat¢min beklentisi: Okuyanlarin dudagma lezzet degsin, lezzet alsmn ve
insanlarin i¢ kaygilari ferahlayip aydmlansin.

522 Miibarek kil kudunmun bu cihane / Ki “alem igre ola bir yegane
523  Meze bulsun okiyanlar dudag1 / Ferah olsun esiden gisi dagi

Sanat eserinin insan psikolojisindeki yeri ve etkisi: Sanatin insan1 gtinliik hayat
kaygilarinin disma ¢ikarip, daralan bilgi ve ruh diinyalarini sanat eseriyle yeniden
algilamasindaki yerine vurgu yapan sair, bu yolla giinlitk diinyalarinda yeniden
bilinclenmelerinin 6nemini vurgular. Ona gore sanat eseri keyif yoluyla insanin
bilgilenmesini ve yeniden diisiindiirmesini saglar. Bilgilenme, yeniden diisiinme,
bilgiye baska bir boyuttan bakma, alisageldiklerini yeniden irdeleme islevine isaret
eder. Guintimiiz diliyle soyleyecek olursak Muhammed, eserinin insanda ve toplumda
yaratacag1 pozitif enerji gtictinti vurgular:

Sohbet meclisinde giizel eser olarak okunan olsun, der; olmasi i¢in dua eder:
Muhabbet baginda bir giil = gtil bahgesi ve sohbet ortamy, icki meclisinde hos icimli bir
sarap olsun; sohbet meclisi, giil bahcesi, sanattan anlayan ytiksek ruhlu insanlar, hos
icimli saraplarin1 yudumlarken degerli sozler iceren bu eseri okusunlar.

524  Mahabbet bagi icre bir giil olsun / Safa meclisde hvos saft miil olsun

525 Acuk hanrlara rigen gorinsiin / Garib biilbiillere giilsen gorinsiin

526  Sézinden suza diissiin ciimle ‘ussak/Yiizinden yaza donsiin kamu evrak
527  Cemali ‘alemi kilsun miinevver / Visali ademi kilsun miisahhar

528 Temasa bagina vérsiin taravet / Teferriic hranina doksiin halavet

529  Neéte kim giillere vardur teberru / Goniil bundan dah dutsun temettu’
530 ‘fndyet kil kim isbu ‘1sk-name / Selametligila ére temame

531 Umiz oldur kim okiyan keremden/ Ne kim bulursa artukdan ya kemden

Sanat¢inin en biiylik korkusu: Eser ya begenilmezse! Eserinin begenilip
begenilmeyeceginin kaygisini ceken sair, hatta bitirdigi zaman kimse gormeden bir
kenara atip yok etmeyi bile diisiiniir. “Umit ve arzum odur ki okuyanlar kerem
gosterip eksik ya da fazla ne bulurlarsa lituf yeniyle ortstinler, kagidmi tutup
yirtmasinlar. Icinde mana bulmazlarsa iiziilmesinler, ben bundan dolay1 6ztir dilerim,
ama eserimi bir tarafa atmasinlar, “sahipsiz” kalmasn, der.
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532 Aca lutfi yéyini ‘aybin orte / Yog ol kim kagidin duta vii yirta
533  Icinde bulmazisa diirlii ma ‘ni / Okwya hi¢ meliil olmaya ya ‘ni
534 Cti ‘0zr ulularuy katinda makbil / Olur hasa bu name ola mahlil

Bu kaygilarla “ne yapacagini bilemez” durma diisen sair, hatta eserini kimse
gormeden saklayip, bir tarafa atip yok etmek ister:

535  Dilerdiim kim temam oldukda bu sz / Esitmedin kulag u gormedin g0z
536  Bir arada bum penhan édeydiim / Kimesne gormedin koyam gédeydiim

Ancak yakin cevresi onu cesaretlendirir, gonliindeki pasi gidermesine, her
seyin bir degeri olduguna, er'in adinin kalici olacagina ikna ederler. Sonunda
Muhammed bu cesaretle “hayirla anilmayr umarak” eserini basta sultan ve veziri
olmak tizere okuyucuya sunar:

549  Ofaya lutfla aca elin ol / Du ‘adan baglamaya hig dilin ol
550  Ana hayrila sahib-nameyi hem / Kim ol merhiim ola gendiisi mahrem

Sair Muhammed sebeb-i teliften sonra eserini sundugu Emir Stileymen’a ve
veziri Hamza Beg'e yazdig1 medhiylerinde de soziin degeri, 6nemi ve islevi tizerine
bilin¢lendirici degerlendirmeler yapar. Genel poetika anlayisi cercevesinde sdylenmis
olan bu dizelerde sair s6z'tin somut olmayan 6nemini ddetd somutlastirma amacinda
oldugu gorulir. Bu boliimlerin ayrica ele alinmas: gerekmekle birlikte sairin 6zellikle
iki noktada muhatabmni bilinglendirmek istedigine dikkat ¢cekmek isterim.

1. Emir Stileyman medhiyesinde Mahmud'u kalic1 yapanin Firdevsi oldugunu
sOoyleyerek bir padisahin admin kalici olmasi igin sairin eser yazmasinin onemini
somutlar ve her seyin gecici oldugu bu diinyada sairin eseriyle Emir Siileyman’in
adinin kalici olacagini, dolayisiyla siirin/soziin “kalicilik” noktasindaki islevine dikkat
ceker. (634-675)

2. Eseri padisaha iletecek ve onu etkileyip “6denecek para” konusunda
yonlendirecek  olan  vezirini de (Hamza Beg) soziin somut degeri
baglamindabilinclendirir. “s6z” ile eser ortaya koyma bir “renc”tir:

704 Sular kim a¢dilar gencini séziiy / Delim cok cekdiler rencini séziin

“Renc” ile ortaya konan “so6z”tin degerini inci ve diger miicevherlerle
karsilastirarak onlardan daha degerli oldugunu, kiymetli maddelerin elden gitmesine
karsiik insana “diistince ogreten soziin” hicbir zaman “yok olmayan bir gii¢”
olduguna ikna eder, “elinden geldigince s6z biriktirmesini ve yeri gelince harcamasi”
ogiitler.

728 Eger érkersen érk soz gencini sen / Ko hatirdan bu maluy rencini sen
729 Soz ayine gibi rusen goriniir / Seraser ma nisi giilsen goriniir

730 Diirisseny mal eliinde kimyadur / Veli soz Tanri’dan ulu ‘atadur

731 Sen altun dut kapum ya demiirden / Sana bir lahza alur mu ‘6miirden
732 Veli soz baki olur can iginde / Ki séylendiikce her devran i¢cinde

733 Sanasin olmedi diridiir issi / Ki hergiz gormedi sovuk u issi

734 Soz eyden diinyede yamlmad hi¢ / S6zi olan yavuz amlmad hi¢

112

——
| —



735
736
737
738

POETIKA DiVANI

Pes elden geldiigince sozi derc ét / Cii bulasin yérini durma harc ét
Veli her yérde étme sarf olur fevt / Me ‘ani bilmeyen sanur ant savt
Ana ‘arz eylegil soziiy cemalin / Me ‘aniniiy biliir ola kemalin

Cti sarrafi goriirsin giiheriin a¢/ Cii sarraf olmaya al giiheriin kag

Muhammed’in sebeb-i telifindeki kurmaca gerekcesinden yola ¢ikarak sanatci-
eser-gevre

iliskileri baglamindaki goriisleri ile amag¢ ve dilekleri ekseninde

soylediklerinin izini stirerek metnin icinden 6ne ¢ikarmalarla bir mesnevide poetikanin
ortaya konmasinda s6z konusu olan ¢ok yonlii etkenleri somutlamaya galistim.

113

——
| —



MAZMUNDAN POETIKAYA

ERKAL, Abdiilkadir (2020). “Manzum Séziin Poetik Cercevesi”, Mazmundan Poetikaya,
IKSAD, ss. 114-139

MANZUM SOZUN POETIK CERCEVESI
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Poetika, Aristo’dan gilintimiize kadar gelen ve sairlerin siir sanatlarini ele alan bir
edebi kavram olmakla birlikte, tarih icinde diisiiniir, elestirmen, vb. ilim adamlarimnin
da gerek sairlerin eserleri etrafinda gerekse genel bir konu olarak poetika tizerine fikir
tiretmeleri ya da poetikanin alanini genisletmeleri ile birlikte bu kavram o6zellikle
sairler {izerinde etkisini oldukca artirmistir. Bu nedenle siir yazan her sairin bir de
poetikast olusmustur. Sairler bu kavram gercevesinde kendi sanatlarinin 6zelliklerini
ya da farkhiliklarini ortaya koyarken, poetikanin genel olarak kullanilan ‘siir sanatr’
anlamu etrafinda yogunlasmis, yorumcu ve elestirmenler ise daha ¢ok siir elestirilerini
poetikanin imkéanlar1 dahilinde ortaya koyarak poetik elestiri ttirtintin gelismesini
saglamiglardir. ik zamanlar Bati'da siirin 6zelligi ve tiirti tartisilirken Dogu’da ise
siirin kendisi tartisilmus; ilk tirtinler bu tartismalar etrafinda viicuda gelmistir.

Klasik Cag’'daki poetika tiirti eserlere genel olarak bakildiginda, bu metinlerde
asil sorunsalin 6zgtin bir sanat/edebiyat kurami tiretmek olmadigs, sanatsal ya da dile
dayali soylemin genelde felsefe kapsaminda bir sorun olarak ele alindig1 dikkati
cekmektedir. Ozellikle Eflatun, Aristo ve Platon’da felsefenin poetika tizerindeki
egemenligi acik bicimde hissedilmektedir. Bu eserlerde, sanatsal yaratim, taklitsel bir
etkinlik olarak goriildigtinden, sanat yapitlar: da genellikle “gercek bilgi'yi yansitma,
ahlaksal ve egitsel islev gorme agisindan degerlendirilmistir (Karaca 2005: 18). Klasik
Cag dustintrlerinin poetikay1 bir siir anlaminda kullanmadiklar: acikca gortilmektedir.

" Dog. Dr., Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii,
abdulkadirerkal@anadolu.edu.tr
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[slam diinyasina geldigimiz zaman poetika kavramma karsilik olarak kullandiklart
fenn-i si’r ve sin’ati’s- si’r kavramlariyla, aynen Bati’da oldugu gibi sairlerin disinda
siirle dogrudan mesguliyetleri olmayan Miisliiman filozoflar fikir beyan etmislerdir.
Bunda en biiyiik etken tabii ki Aristo’dur. Tiirk filozoflariyla beraber diger Islam
tilozof ve diistintirlerinin siir sanat1 tizerine yogunlasmalarmin asil sebebini iki nedene
baglayabiliriz. Bunlardan birincisi Aristo felsefesi baglaminda siirin felsefi boyutta
irdelenip, bilgi ve mantik gercevesi etrafinda yogunlasmasi; digeri ise Islam’la beraber
gelen siirin tasavvufi boyuta biirtinerek tasavvuf-felsefe-mantik ticgeninde ele
almmasidir (Erkal 2018: 22).

Divan siirinin dolayli olarak baglantili oldugu Arap siiri ve Cabhiliye siirinin en
belirgin ozelligi sozsellige (belagat-retorik) baglanmasidir. Cahiliye siiri s6z-vezin ve
ritim tiggeninde viicuda gelmistir. Ritim, Cahiliye siir soztintin esasidir. Bu baglamda
poetika, dinletme ve eglendirme estetigine dayandirilmustir (Erkal 2018: 23). Bat1 siiri
yukarida da belirttigimiz gibi teorik olarak icerige yogunlasirken, dogu siiri ise
tamamen sekle ve retorige (belagat) 6nem vermistir. Dogu siirinde ve dogal olarak
Osmanl siirinde bicimden c¢ikip teoriye yonelik sdylemler filozoflar araciligiyla
baslamistir. Bunlardan en dikkate degerleri Farabi ve Ibn-i Sind’dir. Miisliiman
filozoflarin birgogu siirin tahayytli bir sdylem oldugu konusunda goriis birligine
varmuslardir. Tahayyiili soylem, taklit olmas1 bakimimndan da ¢nem arz etmektedir.
Bununla birlikte, biri fiilde biri de kelamda olmak {izere iki tiirlii taklit vardir. Siir
bunlarin ikincisine girer (Inati 2007: 127). Taklidin, dolayisiyla siirin hedefi
muhataplarin zihinlerinde hakiki bir seye benzeyen bir seyi canlandirmaktir. Bundan
dolay1 ‘en iyi siir en yanhs olamdir’ seklindeki meshur Arapga vecize, Miisliiman
tilozoflara gore ‘en iyi siirin hakikate dair en tam taklidi tecessiim ettiren siir oldugu’
anlamma gelecek sekilde anlasilabilir. Siirl soylemin bir temsil (analoji) yani bir kiyas
(syllogism) olusunun sebebi, hakikatle olan bu baglantidir (Inati 2007: 129). Mesela
Farabi; Aristo gibi siiri yalanci énermelerden yapilan bir kiyas ve taklide dayanan bir
sanat olarak goriir. Bu temsil sanati, gercek bilgiyi degil taklidi bilgiyi verir. Bu bilgi de
yalanc1 (kazibe) bilgidir. Bu bilgiler ve beyanlar “isitenlerin zihninde kendisine isaret
edilen nesneyi nakseder, bazisi onlarin zihninde o nesnenin taklidini nakseder.” (Bayrakdar
1997: 48). Tbni Sina ise, si'ti ya da hayali ifadenin kullanimi psikolojik kabulleri ya da
hayali temsilleri kullanmak yoluyla dinleyeni ‘hazza ya da taacciibe’ gottirmeyi
amaglar (Demirkaynak 2001: 46). Mantigin da etkisiyle ilk donem Miisliiman filozoflar1
tahyil kavramini one ¢ikarmuslar ve siiri kiyasin bir tiirti addetmislerdir. Boylece
Osmanlilarda daha acik bir sekilde goriilen estetikten poetikaya gecisin onii agilmis
olmaktadir. Bu arada Plotinos'un da etkisiyle islev kavrami ydiiriirliikte kalmay:
basarmustir.

Manzumeden Poetik Hayale

Dogu edebiyatinda siir her seyden evvel bir manzumedir. Bu iki kavram zaman
zaman birbirine karigtirilsa da teorik olarak tamamen birbirinden farklhidirlar.
Manzumeler siirin sekli yapisini belirlerler. Yani vezin, kafiye ve nazim sekli bir
manzumenin olusmasi i¢in gerekli unsurlardir (Sefercioglu 2017: 467). Manzume igin
gerekli olan bu unsurlar siir i¢in gegerli degildir. Bir manzumenin siir olabilmesi sairin
yetenegi ve poetik hayaliyle miimkiin olabilmektedir. Mesela Asik Celebi sairleri iki
gruba ayirarak aslinda siiri de sekil ve mana yoniinden kategorize eder ve manzum
(kelam-1 mevztn) ve siir arasindaki farki ortaya koyar: “Bir tdife vardur ki ancak si'ri
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kelam-1 mevzun (vezinli s6z) mertebesiyle si'r demege kabildiir. Ve bir firka vardur ki ne si’ri
si’dr ederler belki es’drindan bile dr ederler.” (Kilig-Macit 1992: 31).

Poetik hayal her seyden evvel bir zihin terapisinden ziyade ruhsal bir
devinimdir. Bundan dolay1 da bir itkiye tabi degildir. Bachelard'in tabiriyle uzak
gecmis bir hayalin parlamasiyla yankilarda tinlamasidir (Bachelard 2017: 8). Ruh
varligini poetik hayal ile ortaya koyar. Pierre-Jean Jouve siir-ruh iligkisini soyle agiklar:
“Siir bir bicimin kapisint agan ruhtur. Ruh kapt agar. 1lk gti¢ ruhtur burada. Insamn onurudur.
Bicim siradan yerlerde taminmus, algilanms, yontulmus olsa da zihin agisindan icten gelen
poetik 1siktan Once basit bir nesnedir yalmzca. Ama ruh gelir bicimin kapisini acar, bicime
yerlesir, hosnutluk duyar” (Bachelard 2017: 13).

Seyhiilislam Yahya, siiri bir ruh bosalimi (katharsis) olarak tanimlar. Yahya'nmn
siir anlayisinda diistince, fikir, mana fazla 6nem arz etmezler. Bu baglamda siir, icten
gelen duygularin en samimi bigimde ifadesi olarak zuhur eder. Siiri olusturan
kelimelerin kendine ait bir ruhu vardir ve o ruhlar siirin icinde viicut bularak hayat
kazanirlar:

Benzemez eg’ar-1 gayre sozlerinden rih var
Sirr-1 gaybi tab’ina Yahya senin miilhem gibi

(.407/5)

Né'ili'ye gore siir, akla gelen her seyin yazildig1 bir alan degildir, oyle de
olmamalidir. Siir, ince hayallerin, diistincelerin bir mana etrafinda yogrularak lafizla
sekil bulmasidir. Bu bicimdeki siir, hem siirin hem de sairin ufkunu genisletir ve sairin
yaratic1 olmasinda kolaylik saglar:

Cok faris-i meydan-1 suhan lik bu vadi
Irhd-y1 indn-1 kaleme teng-efzadir
(k.14/72)

‘S6z meydanin siivarileri oldukca fazladir, lakin bu alanda akla geleni yazmak
ancak ufku daraltir, sairi kor bir kuyuya dogru stirtikler.”’

N&'ili, onemli olanin akla gelen ilk seyi yazmak degil, o seyi belli bir imgelerle,
hayallerle siisleyerek siirsel hale getirmenin 6nemine vurgu yapar. Na’ili, lafz1 bir
goriiniis olarak (beden) kabul eder. Mana ise o goriintisiin altindaki, (icindeki) ruhtur,
candir:

Sebbéabe-i idrak duyar ctinbisin ancak
Can ma'ni vii elfiz beden sen ¢ili beyansm
(k.25/22)

Burada siiri bir insan profilinde sunan N&'ili, lafz1 bedene, manay1 cana (ruh),
sairi ise bedenin agzina benzetmistir. Lafz her haliyle bir varligin, ortada bulunusun,
gortilmenin semboltidiir. Mana ise lafzin ruhu, canidir. Lafza yon veren, hitkkmeden,
yonlendirendir. Mananin 6lmesi lafzin da 6lmesi demektir. Sair ise o ruhun agzidir,
ona da hiikmeden ruhtur. Agiz, ruhun istedigi seyleri, hissettigi seyleri, arzu ettigi
seyleri soyler. Buna gore ruh (mana) olmazsa sair de olmaz, siir de olmaz. Siir-ruh
iliskisi ile ilgili olarak net tanimlamaya yapan Nev’i, sair sozlerinin (siir) asla ruhsuz
olamayacagini savunurken siirdeki ruhun lafizda degil siirin anlaminda yattiginm
vurgular:

La’l-i lebtifie rtth disem l&f degtildiir
S&'ir s6zi bi-rth ola insaf degtildiir
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(Nev'i g.124/1)

Siir-bicim iliskisini Taslicalr Yahya'nin poetik gazelinin matla beytinde daha sarih
bicimde gorebiliriz.

Yiiziine tutmus nikab-1 hatt1 Yasuf-var si'r
Sivesindendir hicab ile eder guiftar si'r
(g.108/1)
“Siir, yazidan peceyi Yusuf gibi yiiziine tutmus, nazindan dolay: értiinerek konusur.”

Siir, gtizelligin sembolti olan Yusuf peygamber kadar giizel, ytiztini peceyle
gizleyen ve bu pecenin ardindan konusan nazh bir giizeldir. Siirin vezin kafiye, nazim
sekli gibi unsurlar, bir giizelin dis gortintisiinii ifade etmektedir. Siirin metni (hayal),
nazli bir giizelin ytiziinii orten bir pece olarak hayal edilmistir. Bu cazip fiziki
goriinlistin ardinda siir giizelini daha cazip hale getiren ise sozleridir. Siir gtizelini
gercek kimligi ile taniyabilmenin yolu ise pegenin ardindaki giizel yiizii gormek ve
onun soyledigi so6zleri duymakla miimkiin olabilir. Bu da siirde kelimelerin arkasinda
gizlenmis olan anlamlar, yani sairin asil anlatmak istedikleridir. Bunu bir gtizelin fiziki
glizellikleri yaninda ruh giizelligine de vakif olabilmek olarak ifade edebiliriz
(Sefercioglu 2917: 468).

Genel olarak divan siirinin ana gercevesine gore siir, manzum sozdiir. Soz siirin
cinsidir, onun manzum olusu da siirin ayiric1 6zelligidir.

Poetik hayalin en biiyiik giicti yasanmamis olan1 yasanmis kilmaktir. Bunu
basarabilmek de sairin dil yetisine baglidir. Siir bu noktada yasamin tistiinde bir agirlik
kazanir ki, yasam onu agiklayamaz olur. Jean Lescure’nin Fransiz ressam Lapicque
hakkinda sodyledikleri aslinda siirin 6zellikle divan siirinin poetik cercevesini de ¢izmis
gibi olur: “Lapicque yaratici edimin, kendisine yasam kadar sasilas: olaylar sunmasini ister.
Oyle ise sanat yasamun bir kat daha yogunlasmasidir, bilincimizi uyaran, uyku durumuna
girmesini engelleyen sasilast olaylar arasinda bir yarnsmadir... Ornegin rmagin Auteuil’den
gecmesini  resmediyorsam, yaptigim resmin bana wrmagin gordiigiim gercek akist kadar
beklenmedik seyler vermesini beklerim. Zaten ge¢miste kalmis bir manzaramn tipatip aynisim
yapmak bir an icin bile soz konusu olamaz. Benim igin gerekli olan o manzaray yeni bir
bicimde ama bu kez resim agisindan tiimiiyle yeniden yasamak, bunu yaparken de kendime yeni
bir sok yasama olanagr sunmaktir. Sanatg yasadigr gibi yaratmaz, yaratt§r gibi yasar.”
(Bachelard 2017: 25). Lescure’nin bu sozlerini hafizada tutarak Divan siiri metinleri
incelendiginde daha da anlamli hale geldigini rahatlikla gorebiliriz. Mesela yukarda
verilen 1rmak Orneginden hareketle Seyhi'nin su beytini okudugumuzda
yasanmamishigin yasamla ile olan baglantisin ve yazarin vurgu yaptig1 sok yasama
olanagimni rahatlikla hissederiz.

Meger bir giin boyun servin gorem deyti kenarinda
Goziinden gesmeler dokiip ytiz urup yire ytiriir su

(2.145/2)

(Su bir giin senin servi boyunu yakindan gérme timidiyle goziinden cesmeler doker, yere
yiiz vurup yiiriir.)

Bu beyitte basit bir ifadeyle irmagmn bir kaynaktan (menba’) dogup ve kendine
bir yatak olusturarak akmasi ve nihai menziline varincaya dek stiren akint1 macerasi
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anlatilmaktadir. Irmak bu yolculugunda doganin ve tabiatin sartlarinin yaninda farkh
farkli cografyalardan da gecer. Bazen diiz bir zeminin {izerinde sakin sakin yol alirken
bazen de kayaliklarm, taslik alanlarin tizerlerinden, bazen de caglayan olup ytiksek
yerlerden asag1 dokiilmek zorunda kalir. Buralarda akarsuyun taslara sert bir sekilde
carpmasindan dolay1 su parcalara ayrilir ve damla damla dagilir bu dagilmalarla suda
btiytik bir gurultii kopar. Su en buytik gurtltiisinti ve taskinligini bu mekéanlarda
¢ikarir. Sair, akarsuyun akis olayin bir asigin sevgiliye kavusmak (vuslat) icin cekmis
oldugu ac1 ve sikintilar1 olarak hayal eder. Divan siirinde asik bulundugu konum
itibari ile duyusal olarak gurbet hayati geker. Asik igin asli vatan sevgilinin bulundugu
mekandir. Sairin burada kurdugu poetik hayal, tabiatta cereyan eden (yasanan) bir
olayr duygu ile yogrusturarak farkli bir senaryo halinde sunar. Ama asil sok hayalin
son noktasidir ki sair bunu dogrudan okuyucuya vermez. Okuyucunun o hayalin
finalini kesfetmesini ister. O soku da kesfeden okuyucu yasar. Her okuyucu
yasayamaz. Nedir o sok? Bilindigi gibi her bir irmak uzunca bir akis olaymdan sonra
ya bir denize ya da bir gole dokiilerek yolculugunu tamamlar. Beyitte su-asik; sevgili-
servi (agag) benzetmesinden hareketle, Su'nun ebedi saadete yani sevgiliye ulasmasi
golde olmaktadir. Su'yun sevgilisi servi agaci goliin etrafinda konumlanmistir. Su gole
kavusunca servi agaglarinin silueti su’yun tizerine yansiyacak ve bu suretle su sevgilisi
ile kucaklasacak sonunda ayrilik vuslatla sonuglanacaktir. Divan sairi bu drnekten de
hareketle hayallerini biitiin ¢iplakligr ile okuyucuya aktarmak istemez. Aktardigi anda
o hayalin siirsel bir anlam1 kalmaz basit bir manzumeye dontistir. Bu tiir hayallerde
(imgelerde) sair tarafindan mutlak bir gizem, sir saklanmustir.

Sebzi, poetik gazelinin bir beyitinde, Lapicque'nin resimde sok yasama olanagini
siirde, adamun aklmi almak seklinde degerlendirirken, divan sairlerinin siklikla
kullandiklari sihir sozciigii ile dillendirir.

Ademiin aklin alup divane eyler sihr ile
Soylediikce naz ile ol gozleri bimar si'r
(g-231/4)

Bachelard'in da soyledigi gibi, poetik ifadenin yasamsal bir gerekliligi yoktur
ama yasama giic katar. Guizel soylemek giizel yasamanin bir unsurudur. Bu tur dizeler
silinmis hayalleri canlandirir ve soziin 6nceden kestiremezligini de onaylar. Sozi
onceden kestirilemez kilmak, bir 6zgtirlitk deneyimi degil midir? (Bachelard 2017: 17).

Soylemler ve Eylemler

Alt1 yliz yillik divan siiri gelenegi icerisinde yer alan divan sairlerinin poetik
cerceve igerisinde, gerek kendi sanati hakkinda ve gerekse sair-siir tanimlamalar1
ekseninde su ortak kavramlar: sik kullandiklarini goriirtiz: bikr-i mana, bikr-i fikr, si'r-i
ter, taze vadi, tarz-1 taze, tarz-1 has, nev icad, tab’, muciz, hiisn-i edd, rengin, suzis, pak,
dsikane, i’cdz, mu’ciz, sihr vs. Hoca Dehhani’den Yenisehirli Avni'ye kadar gecen zaman
icerisinde yetisen binlerce sairin siirlerinde yukaridaki kavramlari hemen hemen
kullanmayan yok gibidir. Kavramlarin anlamlar: etrafinda divan sairlerinin en fazla
vurgu yaptiklart hususun siirlerindeki mana ve hayallerde orijinallik pesinde
olduklari, kimseye benzemedikleri, imge bakimindan 6zgiin hayaller kullandiklarini,
siire yenilik getirdiklerini ve sairlik yonlerinin gticliltigiinden bahsettiklerini
gozlemleriz. Divan sairlerinin stirekli kendi sairliklerinin giicti ve siirlerindeki essiz
hayal betimlemelerine vurgu yapmalar1 esasinda iki nedene baglanabilir. Bunlardan
birincisi her ne kadar siire yeni bir tarz, yeni bir ses getirdiklerini sdyleseler de bu
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soylemlerin de aslinda gelenekten kaynaklanan bir durum olarak karsimiza cikar.
Ikincisi olarak da sairlerin, kendi dénemlerinin siir piyasasinda kendilerine bir yer
kapma diistincesinden hareketle, sair cevresine kendini kabul ettirme, bu diinyada
kendisini gormek istedigi noktaya gelme istegi ile kendini pazarlama olarak
duistinebiliriz. Zira bildigimiz gibi Osmanli toplumunda siire ve saire verilen énemin
btytiklugiinden, sairlere gosterilen itibardan dolay1 sairler de o itibar1 hak etmek
arzusuyla kabiliyetlerini ve poetik hayallerinin smirsizligini bu tiir poetik kavramlarla
dile getirmektedirler.

Sairler siirlerinin poetik verilerini boyle tanimlarla ortaya koyarken, biz
arastirmacilara diisen gorev ise bu sairlerin dile getirdikleri bu tiir soylemleri ne derece
sanatlarma yansittiklarini yine kendi metinlerinden hareketle ortaya koymak olmalidur.
Giirinde mucizeler gosterdigini, orijinal manalar oldugunu, yeni yeni usuller, tarzlar
denedigini, siire yeni soluk getirdigini, daha tnce sdylenmemis sozler soyledigini
sdyleyen sairin bu tiir soylemleri ne derecede siirinde eyleme dontistiirmiistiir bu da
arastirmacilarin tespit edip degerlendirecegi durumdur. Séylemin eyleme dontistugi
bir 6rnek olarak Nef'i'nin asagidaki beytinde net olarak gormek miimkiindiir:

Yustif-1 tab’imin sipihr-i biillend
Ser-nighin teng i tire cahudir
(mkt 1/8)

Nef'1'nin, sairligi ile ilgili fikrini agikladig1 bu beyitte kurdugu hayal gercekten de
akillara durgunluk vericidir. Burada sair mealen, ‘Benim Yusuf yaradilisimin yiice semast,
bas asagr donmiis dar ve karanlk bir kuyusudur” demektedir. ‘Dar ve karanlik kuyu’ ile
de Hz. Yusuf kissasimna bir telmihte bulunmustur. Ama burada 6nemli olan, sairin,
hayal giictiniin kaynagimni belirtirken bunu da mdiithis bir hayalle anlatmasidir. En
yiiksek ve en alcak arasindaki alem, ‘iste benim hayalim bu kadar genis ve engin’
demek istiyor. Bu beyitte Nef'i'nin dikkat cekilmesini istedigi esas nokta ise, sipihr ile
ser-nigiin arasindaki anlam iliskisidir. Nef'i, burada yer ile gogii ters yiiz ederek,
diinyay1 tersine geviriyor. Bu durumda Nef'i'nin dar ve karanlik kuyu ile anlatmak
istediginin sipihr yani gokyilizti oldugu anlasiliyor. Nef’i, bu hayali ile evreni
dolayisiyla sonsuzlugu oyle dar bir kaliba sokarak kendi hayallerinin -dolayisiyla
sairliginin- bu kaliba sigmadigini ifade etmistir (Erkal 2018: 190).

Bir baska beytinde ise gezegenlerle denizin dibi paradoksuyla hayalinin
genisligini soyle agiklar:

Ol feyz ile bir bahr-1 revandir ki hayalim
Emvac giiher yerine seyyare-fesandir
(k.10/47)

‘O feyz ile akan deniz haline gelen hayalimin dalgalar: inci yerine gezegenler sacar’
diyen Nef'i, yine yukarida oldugu gibi muhayyilesini genislik ve derinlik tizerine bina
eder. Burada dikkat edilmesi gereken diger bir husus da, bahr-1 revin ki; Divan siirinde
pek kullanilmayan bir ifade olup, ‘akan deniz’ imajim1 vermektedir. Nef'i'nin bu
tamlamay1 olusturmas: tesadiifi degildir, zira bu ifadeyle hayallerinin ve
diistincelerinin stirekli yenilendigini ve sabit yerinde durmadigini ifade etmeye
calismistir. Bahr-1 revdn, yerine nigin daha gok kullanilan db-1 revin’i tercih etmedi diye
bir soru akla hemen gelebilir ki, bunun da cevab1 oldukga nettir. Ctinkii nehirde -ya da
akan suda- derinlik ve genislik yoktur (Erkal 2018: 191).
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Soylemlerin eyleme gectigi notasinda herkesin hemfikir oldugu tek bir konu
vardir ki o da stiphesiz ki ask’tir. Divan sairleri sairlikleri ve siirleri ile ilgili yaptiklar1
poetik degerlendirmelerinde agirlikli olarak ask ekseninde goriis beyan etmisler ve
dedikleri gibi de aski en saf, en temiz ve en orijinal hayallerle de okurlarma sunmay1
basarmislardir. Taslicali Yahya asagidaki beytinde aslinda divan sairlerinin genel
vasfini tanimlar gibidir:

Dide camindan gofitil kasrin miicella eylertiz
Asik olmayinca s&’ir gibi sa’ir olmazuz
(g.153/4)

(Goz penceresinden goniil kasrini parlatiriz, dsik olmayinca sair gibi sair olmayiz.)

Klasik edebiyata mensup sairlerin siir yazarken takindiklari ilk rol asikliktir.
Divan siiri, esas itibari ile gtizelligi ve gtizellik kavraminin kaynag1 kabul edilen Hiisn-i
Mutlak (Mutlak Giizellik)1 terenntim eder. Giizele duyulan ilgi ve bunun sonucu
gelisen gorme, elde etme ve kavusma arzusunun insan ruhunda olusturdugu ‘ask’
dolayli olarak bu siirin temel konusunu olusturur. Sairler almis olduklar1 bu ulvi
yetenekle birlikte kalp gozlerinin de acilmasi ile birlikte (miikasefe) diinyaya, olaylara
ve egyalara farkli bir acidan bakarak normal insanin goremeyecegi, bilinmeyen sirlari,
hakikatleri (gayb) ortaya cikarirlar. Bu ozellikleriyle sairler gayb aleminin
terctimanidirlar:

Lisan-1 gayba sd’ir tercemandir
Zeban-dan-1 hakayik sa’irandir
(S. Vehbi)

Divan sairleri duygusal baglamlar1 ask potasinda eriterek siir geleneginin bir
parcast haline getirmisler ve bu tisluba tasavvufi unsurlar1 da ekleyerek ilahi bir
meziyete dogru ilerletmislerdir. Ask, Divan siirinin ana konusunu tegkil eder. Sairler,
siir yazmay1 buiytik bir aska baglarlar. Siiri bir sevda, sairi de bir asik olarak gortirken,
siirdeki hissiyata da dikkat cekmektedirler.

Divan sairleri bu goriis cercevesinde bir sairin gonliinde ask olmadikca siir
yazilamayacagini, siirin kaynagmin ask oldugunu siklikla vurgularlar. Siirde
kelimelerin ifade ettigi ilk anlamlarinin 6tesinde gizli anlamlar bulunmaktadir,
bu sebeple siiri gercek anlamda anlayabilmek icin arkasindaki ména derinligine
ve giizelligine ulasmak gerekmektedir. Siir sevgiliyi ve onun giizellik
unsurlarint anlatmalidir ¢tinkii dert ehillerinin ve divane asiklarin dertlerini
ifade edebilecegi ve onlarin sevgiliye ulasilabilecegi yegane vasita siirdir.

Yiizine bakmazdi almazdi ele dildéar si'r
Kendiiye mihr ti mahabbet itmese izhar si'r
(Ishak Celebi g.90/1))

Siirle agki bir biittin halinde goren Seyhiilislam Yahya da, iginde ask olmayan siiri
diistinemez durumdadir. Aski ve siiri tamamen duygularla izah eden sair, duyguyu
duygularla izah etmenin en iyi yol oldugu goriistindedir. Yani aski asiklar izah eder,
asiklar ise sairlerden baskalar1 degildir:

Serh ederse derd-i agk: yine Yahya serh eder
Bir mahal kalmis midir zira bu fende gormedik
(g.203/5)
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Siir sadece beseri askin terenniim edildigi bir mecra degildir, onun ilahi bir
yoni de bulunmaktadir, siirde mana gizlidir ve ortaya cikarilmasi gerekir, onun her
misrai bilinmezlik (gayb) dleminden gelen bir dildir. Siir sadece mana bakimindan
degil sekil bakimindan da miikemmellik derecesine wulasmali, okuyucuyu
cezbetmelidir. Boylece siirdeki mana (imge) giizelliginin yaninda estetigine de sairler
onem vermislerdir. Siirdeki estetigi ortaya ¢ikaran ise tabii ki sevgilinin bizatihi kendisi
ve onun {izerinden anlatilan asktir. Divan Siirinde sevgili (yar), sevgilinin vasiflar1 ve
sevgilinin asik karsisindaki takindig: tavir aslinda siirin estetik gtizelligini de gozler
ontine sermektedir.

Astkun gonlinde olan haletini ser-be-ser
Yara eyler rt-be-rti olup kamu es’ar si'r

Hasteler bulmazdi sithhat zahm-1 agk-1 yardan
Serbet-i can-bahs ile ger kilmasa timar si'r
(Sebzi g.231/2-3))

Divan siirinde konu edilen sevgili (yar) tipi tamamen semboliktir. Siir bir kadin
ya da miispet bir sevgili prototipinde goriinse de aslinda anlatilmak istenen sadece
duygudur. Mesela, aska dair en yogun duygular: terenniim eden ve bunu okuyucuya
da derinden hissettiren Fuzli bir gazelinde;

Benden Fuzili isteme es’ar-1 medh i zen
Ben dsikum hemise soéziim asikanediir

(.87/8)

diyerek siirindeki ¢vgiiniin kadin tizerine olmadigmni, kendisinden bu tiir
seylerin beklenmesini soyleyerek siirlerinin asikane oldugunu belirtirken ayni
zamanda siirlerinin poetik zeminini de ortaya koymus olur. Bu zeminin de asikane siir
tanimlamasiyla cergevesini gizer. Asikane siir tanimlamasimi baska sairler de sik sik
dillendirmislerdir.

Asikam dsikénedir sithanim
Su'ledir dil zebanedir sithanim
(Seyyid Vehbi k.22/1)

Soz kim zebanima gele gtiya zebanedir
Ben dsikim soziim de dsikanedir
(Seyhiilislam Yahya g.88/1)

17. ytizy1l sairlerinden Ali divaninin dibacesinde (giris) asikane siirin gercevesini
sistematize ederek soyle belirler:

(Diistinceler sarayimin saglarimin miskine siis ve giizellik vermeye sebep olan, gam ortag:
sevgilim ve yarali gonliin huzuru, giizellik ve zerafet diinyasin siisleyen giinesi ve Ken'an
tilkesinin goniil aydinlatan ayimin seker sozlii dudagimin saf suyuna susadigim ve misk sagan
stinbiil sagimin sevdasimin karasina goniil bagladigim esnada goniil ¢eken her nazina ve kan
dokiicii goziiniin her isvesine dair fikirler kitabina resmolan dsikdne siirler...)

Ali'nin bu tarifinde dikkat ceken husus, dsikdne siirin Klasik Divan siiri mazmunu
olan sevgili tipi ve sevgilinin tutumu karsisindaki asigin caresizligini ve asigin
ylregindeki ask duygusunu anlatmasi 6zelligidir. Bu tarifler etrafinda dsikane siirlerin
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esas konusunu ask etrafinda olusan duygu ve diisiinceler olusturmaktadir. Bundan
dolay1 sairler ask duygusunu bu tiir siirleri yazmanin vazgecilmezi olarak gortirler.

Manzum Poetikalar

Bilindigi gibi Divan sairlerinin poetik goriis ve degerlendirmelerine genel olarak
dibacelerde, kasidelerin fahriye boltimlerinde ve gazellerin mahlas beyitlerinde yer
verilmekte olup, buradaki ifade ve kavramlardan yola cikilarak da bir divan sairinin
poetikas tespit ediliyordu. Bunun haricinde sair tarafindan konulan baska miistakil bir
manzum ya da mensur denilebilecek bir eser de bulunmamaktadir. Zaten ge¢mis
ylizyillarin gerek dogu siirine ve gerekse bat1 siirine bakildig1 zaman bir sair tarafindan
kaleme almmis mistakil bir poetik eser yazma gelenegi olmadigi da agikca
goriilecektir. Bu tiir eserler agirlikli olarak teorisyenler tarafindan kaleme almmistir.
Divan siirinde de genel olarak bu boyle olmustur. Ancak divan sairi her ne kadar
miistakil bir eser ortaya koymasa bile manzumelerinde agirlikli olarak poetik
diistincelerini sunmayr da ihmal etmemistir. Yukarida bahsettigimiz yerler disinda
ayrica, sairler gerek kaside, gazel ve diger nazim sekilleriyle, konu butiinltigi
icerisinde sadece siir sanatiyla ilgili diistincelerini ve gortislerini ifade etmislerdir.
Calisma dahilinde 200’e (iki yiiz) yakin divan taramasi ve incelemesi yaparak sadece
poetik verilere dayali olarak yazilmis olan manzumeleri tespit etmeye calistik. Bu
taramay1 yaparken ilk etapta siirle ilgili kavramlari iceren redifli manzumelerle beraber
redifleri farkli olup icerigi tamamen siir ile ilgili olan manzumeleri tespit etmeye
calistik. Divan taramasi yaparken belirli bir yiizyill sairine yogunlasmayip her
ytizyildan divan taramas: yapmaya dikkat ettik. Boylece de yiizyillar icerisinde poetik
gelismelerin de seyrini daha saglikli olarak gorme imkani elde etme gayretine calistik.

Yaptigimiz taramaya gore asagidaki tabloda da goriilecegi gibi 41 farkli sairden
89 adet poetik manzume tespit edebildik.

Kaside Gazel Kit'a Toplam

Sebzi, N. Atayi, Nabi, Gelibolulu
Ali, Azmizide Haleti, Nev'i,
Birri, Suhiidi, Bali, Sabih,
Dervis, Ilahi

Hecri, Uskiiplii Ishak Celebi,
Sebzi, Taslicali Yahya, Emri,
Muhibbi, Sehabi (si'rim), Zati
(Si'r (2), si'riim),

Karamanli Ayni

12
Gazel

10
Siir

Sudra

Nef'i Nesimi, Fuziili, Cevri (s6ziim
(2)), Nef'i, Mezaki (soziim),
Stiriirt (sozlerim)

Nef'i, Seyyid Vehbi Neyli (sithanim), Nabi Mesihi, 18
(stihanim), (stthanim, suhan), Mezak? Neylt
Siinbiilzade Vehbi, Ali, | (sitharum), Esrar Dede, Nef7,
Sirri, Riisdi Nehci (3) (suhanam)

Soz

Siihan

Meziki (ma’nadir) Fehim-i Kadim (ma’nidur), Nef'i 5

Mana - ~
Nabi, Cevri (ma’nadir),
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Elfaz Mesihi, Fuzali (lafz) 2
Zeban Mustafa Sami 1
Hiisn-i
Eda Hagmet 1
Seyh Galib (gibi, Seyh Galib (ctida, gibidir) Neciti
mekandir,) Lami’i Taslicali Yahya (tafsila), Nabi (etmek), 31
Celebi (stihandansin), | (asarin, tahrire, istiare, Niibi
Cevri (miilhemidir), | giifteleri), Hasmet (lizre, Soz (isti'mal),
Diger Gelibolulu Ali ' yok), Cevri (bana, pusidesidir, Nef 1" .
(biilega), Seyyid olur, pakimdiir, nefes, (ilahidir)
Vehbi (can verir), satalim, ile), Mustafa Sami
Stinbiilzade Vehbi (gerek), Gelibolulu Ali
(sehriyarr) (benem), Behisti (dilaverem),
Nev’i (ne dimekdyir), Seyyid
Vehbi (ider)
Toplam 89

Poetik manzumeler yazan sairlerin yiizyillara gore dagilimi su sekildedir:
14. ytizy1l: Nesimi,
15. ytizyil: Neciti, Karamanli Ayni, Zati, Mesihi,

16. ytuzyil: Fuzili, Nev’i, Taglical: Yahya, Muhibbi, Gelibolulu Ali, Lami’i Celebi, Behisti,
Suhildi, Hecri, Uskiiplii Ishak Celebi, Emri, Sehdbi, Dervis, [lahi

17. ytzyil: Nefi, Cevri, Neyli, Azmizade Haleti, Birri, Nabi, Sebzi, Mezaki, Fehim-i Kadim,
Nev’izade Atdyi, Nehci, Bali,

18. ytizyil: Hasmet, Seyh Galib, Esrar Dede, Mustafa Sami, Seyyid Vehbi, Stinbiilzade Vehbi,
Ali, Sirri, Riisdi, Sabih

Yukaridaki tasnife gore, 16. ytizyilldan itibaren, bu tiirden yazilan
manzumelerin ¢ogaldigini géormekteyiz. Bunun disinda 17. ytizyila kadar kaside nazim
sekliyle poetik manzumenin kaleme alinmadigi, agirlikli olarak gazel nazim sekliyle
yazildig1 gortilmektedir. Bunda 6zellikle Nef'1'nin “soziim ve siihan’ redifli kasidelerinin
etkisinin btiytik rol oynadigmi distinebiliriz. Zira tabloya baktigimizda ozellikle
‘Nef'i’den once stthan’ redifiyle kaside yazmus bir saire rastlanmamustir. Bahsi gegcen
kasidelerde, sairler Nef'i'ye de ayrica ir gondermede de bulunarak, onu anmaktan da
geri durmamuslar, {istad olarak kabul ettiklerini de beyan etmislerdir. Mesela Alj,
soziin son zamanlardaki peygamberi olarak Nef'i'ye gondermede bulunur:

Cenab-1 Nef'i-i mu’ciz-beyan ki olmis ezel
Veli peyamber-i ahirti’z-zeman-1 Stthan
(Kazan 2004: /7)
Yukaridaki tabloda verilen manzumeler basta olmak tizere divan siirinin poetik
metinleri inceledigimizde divan siirinin poetik gercevesini sdyle ¢izebiliriz:

1- Osmanl siirinin gelisimi iginde siirin mesruiyeti meselesi yer yer giindeme
gelse de on altinc1 ytizylldan sonra tartismanin seyrinin degistigi gortilmektedir.
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Sonralar siirin caiz ve makbul oldugu dustincesi hakimiyetini kurmus goriinmektedir.
Nitekim Nefi ve Nedim gibi biuiylik sairlerde buna benzer tartismalar pek
yapilmamuistir. Bunun yerine, s6z konusu sairler basta olmak tizere Osmanli sairlerinde
i’caz kavramiyla baglantili olarak acz ve mucize kavramlarmin estetik birer kavrama
dontsttigiinii miisahede etmekteyiz. Osmanli ytizyillarinin ve klasik Tiirk siirinin
sonlarma dogru siir, neredeyse tamamen poetik bir mesele olarak tartisilmstir.

2-Manzumelerin gerek kafiye yapilarinda (soztim, suhamim, si'rim benem,
dilaverem, pakimdiir vb) ve gerekse iceriklerinde sairler, siir ve saire dair gortislerini
‘ben” merkezli olarak ortaya koymuslardir. S$iirin genel cergevesini, boyutlarini,
sairligin vasiflarin1 anlatirken genel olarak degil de kendi sairlik karakteristik
ozellikleri agisindan belirtmislerdir ki bu da divan sairi i¢cin gayet dogal bir durum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sairlerin, “siir soyledir, boyledir veya soyle veya boyle
olmalidir’dan ziyade, ‘benim siirim bdyledir, dolayisiyla da siir boyle olmadir’
seklindeki ifadeleriyle karsilasiriz. Sairlerin boyle bir tavir ve tutum sergilemelerinin
altinda yatan sebepleri 6nceki boltimde belirtmistik. Tabii ki siirde ‘ben merkezi’
deyince akla ilk gelen sair Nef'i olmaktadir.

Divan sairlerinin siirlerinde ‘ben’e yonelisinin arkasinda Divan siirindeki duygu
ve distincenin anonimden -ya da ortak mazmun kullanimimdan- c¢ikmas: ve
diistincede ve hayalde ‘ferdilesme’ye gitmesi yatmaktadir. Nitekim hayal ve diistince
ile fikirlerini anlatirken bu iki terimi stirekli olarak ‘bikr” kelimesi ile birlikte tamlama
halinde kullanmalar1 da bunun bir gostergesidir. Sonugta da siirdeki bu ferdi duyus,
yeni ve orijinal mana arayislarinin bir sonucudur. Ama bu konuda hicbir sair Nef’
kadar ileri gitmemistir.

Divan sairleri eser {izerinde degerlendirme yaparken de daha ¢ok kendi eserleri
tizerinde yogunlasmis ve kendi siirlerinin degerlendirmislerdir. Burada kendi siirini
ovme ve diger sairlerle karsilastirma durumlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Sairlerin konu
ile ilgili beyitlerinde konu tizerinde en ¢ok durduklar1 unsur ise, sevgili ve sevgilinin
glizellikleri tizerine olmaktadir. Harun Tolasa'nin tespitine gore bu durumun 6zellikle
gazel siirine ait beyitler olmas1 ve sevgilinin giizelligiyle ilgili mecaz malzemesinin
saire bu konu da genis imkan tanimasini sagladigini ifade eder (Tolasa 1982: 19).

3- Siir, her seyden once sairle var olan bir seydir. Siirde aranmasi gereken vasiflar
aslinda sairde bulunmas: gereken vasiflardir. Divan sairleri bunu ortaya siirle ilgili
olarak kullanilan kavramlarin faillerini de sair i¢in kullanmiglardir. Oyle ki, siir nazim
ise, sair ehl-i nazim; siir sihir ise, sair sahir; siir mucize ise, sair mucize-g(; siir pakize
kelam, pakize-eda ise, sair pakize-gi; siir inci ise, sair deniz; siir miilk-i mana ise, sair
padisah; siir nagme ise, sair builbiil (tati); siir niikte ise, sair niiktedan; siir mana ise,
sair padisah-1 mana; siir suhan ise, sair suhandan, suhan-ar3; siir beyan ise, sair erbab-1
beyan vs. dir. Bunu asagidaki tabloda daha net gormek miimkiindiir:

SIiR SAIR

beyan, erbab-1 beyan

cevher cevheri

gazel gazel-glty

hakikat, hakk hakk-gt

inci (diir) deniz (bahr)

kaside kaside-perdaz

mana, alem-i mana, miilk-i mana erbab-1 mana, padisah-1 mana,
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mu’ciz, mu’ciz beyan mu’ciz-gl

mazmin tistdd-1 mazman

nadir eda nadire-senc, nadire-perdaz, sdir-i nadire-gt

nazm ehl-i nazm

niikte niikte-perdaz, niiktedén, sdir-i hos-niikte

pakize kelam, pakize ed4, pakize giiftar pakize-gliy

sihir sahir, sair-i sahir, sahir-i tistdd, sair-i sihr-
aver, sair-i sihr-aferin

suhan erbab-1 suhan, suhan-dan, suhan-ara, suhan-
perdaz, suhan-gedai, seh-i suhan

vahy sair-i vahy-aver, sdir-i vahy-azma

4-Divan sairleri poetik metinlerinde en ¢ok iki ana konu etrafinda
yogunlasmislardir. Bunlar sekil ve muhtevadir. Sekil divan sairlerinin hemfikir
olduklar1 cercevesi belli tizerinde fazla detayli durulmayan ama yine de dile
getirilmeye de devam eden bir yap1 iken, muhteva yani siiri siir yapan ana malzeme
olan mana (poetik hayal) hemen her sair tarafindan degisik bakis agilariyla
mevzubahis edilmistir. Divan siirinde bicim (vezin ve nazim sekli) sair vasfini tastyan
herkesin rahatlikla adapte olduklar1 ve bir sairin diger bir sairden tstiinligiint veya
kalitesini ortaya koyabilecek bir 6zellik degildir. Bir sairi diger sairlerden ayiracak ve
gercek sairlik yetenegini koyacak ana unsur siirindeki mana (poetik hayal) ve bu
manay1 dile getirme seklidir. Sairlere gore her insan hayal kurabilir, hayalin bir smnir1
veya bir iist perdesi yoktur. Her objeden bir mana ¢ikarabilir. Sairligi bu noktada
devreye sokan bu ham hayal ve manalar1 belli bir s6zctik kalibina sokabilme yetisidir.

Manalar ise 6nce hayale niizill eder ve sonra pesinden duyular aleminde dile
dokuliir. Hayal alemi metafizik ile fizik arasindaki bir gecis alemidir (Kilig 2004: 55).
[bn Arabi, bu baglamda hayali, hem alemin hem de insani nefsin altinda yatan sey
olarak goriir ve hayali algmin rasyonel anlayisla ayni diizeye yerlestirilmesi
konusunda 1srar eder (Chittick 1997: 303). Nabi icten gelen duygularin siire
dontistiirmeden 6nce vahsi manay1 (ham) zincire baglamanin gerekliligini sdylerken:

Diismeden si'ri garaz dd’iye-i tahrire
Ma'ni-yi vahsiyi bend eylemediir zencire
(Nabi g.751/1)

Aslinda sairin tam anlamiyla manaya duyus ve sezisleriyle beraber manaya
hakim olmasmi, onu bir kaliba sokmas1 gerektigini soyleyerek ifade etmeye
calistigimiz noktaya vurgu yapar. Yine; “ Suretin yazist manaya tesir etmez. Ibaretlerin
sekli ile de mana sekillenmez. Ibaretlerin sekli ile de mana sekillenmez. Mana Glemin genigligini
sozle karsilastir ki, 6zlii sozde mananin genis anlamlart mevcuttur. Sekil ne kadar aziz olsa bile
0z en azizidir. Manamn ziyadesi suretin mertebesinden olusur. I¢ mananmn glizeli dis ile
cilvelesir. Soz bellidir ama mana da hayalidir. Feneri aydinlatan mumun parlakliidir.
Manann icindeki nur surete parlaklik verir. Ya Misir elbisesi ya da Acem kaftam giyse ya, dig
stisle mana degismez.” Seklinde ifade ettigi asagidaki metninde siirin sekil olarak fazla
bir sey anlam ifade etmedigini, siire giizellik veren o seklin ve sanatlarin aslinda iginde
bulunan mananin vermis oldugu giizellik ve estetigin bir yansimasi olarak diistinen
Nabi, fener-istk mazmunu ile de bunu 6rneklemektedir. Fener aydinlatic1 bir ara¢ olarak
duistiniiltir. Oysaki fenerin menbar mumdur ve fenerin icinde gizlidir. Fener sadece

125

——
[ —



MAZMUNDAN POETIKAYA

icindeki o mumun 151811 yansitmakla miikelleftir. Siir de aynen boyledir. Siirin 6zii
manadir ve bu mana sekil hususiyetleri ile de stislenmektedir (Erkal 2018: 350).
Strettin tefrikasi itmez eger ma’ndya
Olmaz eskal-i ibaretle miisekkel ma’'na
(Nabi g.861/4)

Batinun htisni olur zahir ile cilve-ntima
Lafz mahstisdur amma ki muhayyel ma’'na

Feneri risen iden sem’-i ziya-giisteridiir
Ntr-1 batinla viriir stirete saykal mana

Giyse ya came-i Misri ya kaba-y1 Acemi
Olmaz arayis-i zahirle miibeddel ma'na
(Nabi g.861/8-10)

5-Divan sairlerinin énem verdigi diger bir husus siirdeki estetik ile ilgilidir.
Siirde estetigin ana ol¢tist lafz ile mana iliskisidir. Sairler anlam kadar gorsel ve isitsel
duyulara da gereginden ¢ok onem verdikleri icin ifadenin giizelliginin yaninda ahenk
unsurlarmin da siire ayr1 bir giizellik kattigini ifade ederler. Zira siir ilk 6nce kulaga
hitap eder. Insanoglu varolusundan bu yana estetik giizellige hep 6nem vermistir.
[nsan her zaman ve her yerde dogasi olarak hep giizele ve giizelliklere meyillidir.
Divan sairleri de buradan yola cikarak siirdeki gtizelligi (hiisn-i eda, hiisn-i beyan)
kovalamuslar, bunun kistas1 olarak da sevgili mefhumunu kullanmislardir. Siir redifli
gazellere baktigimiz zaman, siirle sevgilinin giizellik unsurlar1 arasnda bir bag
kurulmus oldugunu goriiriiz:

Safha-i giil-gtin hadiifi tistinde hattufi yarasur
Al kagida nitekim iy peri-ruhsar si‘r

Kaslaruii bAbmda nazm itdiim iki misra” latif
Diir distifi vasfinda didtim bir gtizel hem-var si'r
(Hecri g.39/2-3)

Yasemen ruhsar nev-hat bir giizeldiir bi-bedel
Dil-kes i mevzin seker-giiftar u sirin-kar si'r
(ishak Celebi g.90/7)

Siirdeki estetik giizellige vurgu yapan diger sair Stinbiilzadde Vehbi'ye gore,
siirin sekil olarak fazla bir sey anlam ifade etmez. Giire gtizellik veren o seklin ve
sanatlarin aslinda i¢inde bulunan mananin vermis oldugu giizellik ve estetigin bir
yansimasi olarak diistinen sairler, sadece manada lezzet bulur. Ciinkii o tatlilik ve
sirinligi sekerde bulmak miimkiin degildir:

Bulur ehl-i sithan ma’nada lezzet
Ne miimkindir sekerde ol halavet
(k.6/14)
Vehbi ‘stthan’ redifli kasidesinde ise sair elestirisi yaparak giizel siir
soyleyemeyen sairlerin siiri rezil ettiklerini anlatir ve “Siirlerin veznini terazilere
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koymusglar. Simdi kafiyeli sozler, diikkanlarda tartiliyor. Kafiye arayicisi bircok sdir, Asik
Omer'in siir tarzina yoneldi. Inci gibi guzel olan siir, Gevheri'nin soziine dondii. Bir eve
benzeyen beyit, temelinden yikilmaya basladi. ”sdzleriyle siirdeki estetigin sadece kafiye ve
sekilden ibaret olmadigini dile getirir.

Bir alay sair-i nd-muntazim-1 bed-mahlas
Nazm-1 riisvayi ile eyledi riisva-y1 stthan

Vezn-i eg’ar1 teraztlara vaz’ itmigler
Tartilur simdi diikanlarda mukaffa-y1 sithan

iktida eylediler meslek-i Asik Omer’e
Ask u sevkile nige kafiye-ciya-y1 stthan

Gevheri giiftesine dondii bugtinlerde meded
Gevher-i nadire-i 1ti'li'-i 1ala-y1 Stihan

Vehbi, yukaridaki elestirisinde Asik Omer ve Gevheri tizerinden de dolayli
olarak halk siiri elestirisi yaparak, halk siirinin sanat ve estetikten yoksun oldugunu da
soylemis oluyor.

6-Divan siirinde dikkat ¢eken hususlardan biri de sair-okuyucu iliskisidir.
Sairlerin okurlara kars1 bir bakis agis1 oldugu gibi okurlarin da sairlere kars1 bir bakis
acis1 vardir. Okurlarin genel olarak sairden beklentileri soyledir: Siirin okuyucuya
sundugu hayal, okuyucu tarafindan benimsenmeli, icine kok salmalidir. Siiri okuyan
okuyucu, sair olma tutkusunu hissetmeli, silinmis hayalleri, diisiinceleri yeniden
okuyucunun zihninde canlandirmalidir. Yani sair, okurun hislerinin ve diistincelerinin
terctimani olmalidir. Sair agisindan baktigimizda ise sair her seyden 6nce kendi poetik
hayallerini estetik bicimde sozciiklere dokebilme cabasindadir. ik etapta okurun
beklentisinin nemi yoktur divan sairi i¢in. Divan sairi kendini okura iyi ifade etme
endisesini deyim yerindeyse hi¢ diistinmemistir. Bundan dolay1 da okurun anlama
kapasitesi, seviyesi fazla bir sey ifade etmez. Sairin okur tarafindan anlasilma gibi bir
derdi yoktur. Necati Bey, bu noktada, okurun beklentilerini de goze alarak siir
yazmanm gii¢liigiinden bahsederek herkesi memnun etmenin imkéansizlig1 tizerinde
durur:

Giictiir ne kadar der isen ey dil
Tarz-1 gazeli ridyet etmek

Her bir kiginin muradi tizre
Her beytte bir zerafet etmek

Asan degil a benim efendim
Diinyayi biitiin ziyafet etmek
(Mukatta 39)

Sair, dizelerindeki mazmunlarin herkes tarafindan anlasilamayacagmin
farkindadir ve o bu durumu sairlik yetenegi ile dogru orantili gortir. Yine Necati Bey
baska bir kit'asinda “Neciti siir kapisini cahillere agma avanun tab’t beyti (evi) yabancilarin
gelip vyerlestigi hane gibi viran eder” diyerek, avam olarak adlandirilan, dolayisiyla
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sanattan, siirden anlamayan incelikten de yoksun olan kisilerin durumuna dikkat ceker
(Kaya 2019: 40):

Hic agma Necati bab-1 si'ri
Sol kimseneye kim ola nadan

Kim beyti ider avam tab’
il kondug1 hane gibi viran
(kt 62)

Mesela Seyh Galib, herkesin kullandigi gibi mazmunlar kullanmay1 bir
ayricalik olarak gormedigi gibi anlasilamamay1 da gayet dogal gortir:

“Ol sair-i kem-yab benim kim Galib
Mazmunlarimi anlamamak ayb olmaz”
(R.19)

Galib, Hiisn i Ask’da daha da ileriye giderek siirinin herkes tarafindan
anlasilmasini kendi sairligi icin bir felaket oldugunu soyler. Galib, sohret afettir sozunii
bir cesit estetik ilkesine dontistiirmektedir:

Bir ehl-i sithan ki ede tahsin
Bin carh deger o beyt-i rengin
Daim bunu der ki eldeki hAme
Afet bana i’tibar-1 amme

Ctin kar1 himayet eylemekdir
[fhama riayet eylemekdir
Elbetde olup fiistirde-hatir

Ma’'nadan olur zeban-1 kasir
(HA 217-220)

“Siirden anlayan birinin takdir ettigi giizel ve renkli bir beyit bin diinyaya bedeldir.
Elimdeki kalem bana her zaman soyle der: halkin begenisi benim icin bir felakettir. (Danun) isi
guicii insanlarn zihinlerini yormamaya calismak ve herkesin anlayabilecegi sozler soylemek
olunca, elbette hayali kisirlagir ve dili de manaca fakirlesir.” (Dogan 2015: 67).

Cumbhuriyet doneminde ‘Bir Giiniin Sonunda Arzu’ siiriyle elestiri oklarmi alan
Ahmed Hasim, bu siirinin manasiz oldugu seklindeki elestirilere cevap mahiyetinde
yazdig1 “Siir hakkinda bazi miilahazalar’ isimli yazisinda Galib gibi dustinerek herkesin
anlayabilecegi siir, ancak alcak sairlerin isi oldugunu soyler (2017: 63). Ona gore biiyiik
sairlerin medhalleri, tung kanatli miistahkem sehir kapilar: gibi simsiki kapalidir, her el
o kanatlar1 itemez ve o kapilar bazen asirlarca insanlara kapali durur. Hasim’ee gore
sanat eserinde mana ve aciklik arayanlar ancak na-ehillerdir. “Ve viizuh bunlarin adi
idrake gore anlasiimas: m demektir” diyen Hasim, bu ctimlesiyle siirin kimlere hitap
etmesi gerektigini ortaya koyar. Siirde vuzuh, aciklik, anlasilabilirlik olmasinin belli bir
zeka seviyesini gerektirdigini tasavvur eden Ahmet Hasim’e gore adi idrak sahipleri
siirin muhatabi degildir (Okay 2005: 103).

Na’ili'ye gore siir, akla gelen her seyin yazildigi bir alan degildir, cyle de
olmamalidir. Siir, ince hayallerin, diistincelerin bir mana etrafinda yogrularak lafizla
sekil bulmasidir. Bu bicimdeki siir, hem siirin hem de sairin ufkunu genisletir ve sairin
yaratici olmasinda kolaylik saglar:
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Cok faris-i meydan-1 suhan lik bu vadi
[rhd-y1 indn-1 kaleme teng-efzadir
(k.14/72)

‘Soz meydanin stivarileri oldukga fazladir, lakin bu alanda akla geleni yazmak ancak ufku
daraltir, sairi kor bir kuyuya dogru siiriikler.”

N&'ili, onemli olanin akla gelen ilk seyi yazmak degil, o seyi belli bir imgelerle,
hayallerle stisleyerek siirsel hale getirmenin 6nemine vurgu yapar.

7- Divan siirinin baslangic noktasindan itibaren bir stire¢ iginde inceledigimiz
zaman, bu siiri olusturan sairlerin altyap1 ya da kiiltiir ve egitim seviyelerini goz 6ntine
aldigimizda bu acidan iyi donanimli hayatin iginde gelisen ve cereyan eden olaylar ve
olgular1 kendi ytiksek birikimlerinin stizgecinden gecirerek, iyi bir sentezden gecirerek
bu durumlar1 sanatlarinin lehine iyi kullandiklarini goriirtiz. Yukarida da ifade
ettigimiz gibi, Divan sairi anlatmak istedigi olay1 ya da duyguyu siirsel forma sokup
ifade ederken anlami biitin ciplaklig1 ile okuyucunun hizmetine sokmak istemez.
Aksine okuyucuyu da bu duygunun ya da ifadenin icine sokmak i¢in ona da bir pay
hakk: birakma, onun da dustinmesine firsat vermek ister. Bu sebepten dolay1 da sair
sanatmn1 da st seviyeye cekmek ister. Siirde goriilen asir1 mibalagalar, tesbih ve
istiarelerin yaninda miiphem ifadeler genellikle bu amaca yoneliktir. Seyhi de siir
hakkindaki diistincesini paralel olarak sdyle dile getirir: “Siirde bir magz (mana) esasl bir
fikir, tath bir niikte olmali, insan onu okurken diisiinmeli. S6z bir incidir ki akil dalgici onu can
denizinden ¢ikartir ve boyle bir halis cevher calismakla ele gecer... Edebi eser meydana
getirebilmek icin hikmet, ser” ve belagat lazimdir.” (Tarlan 2004: 200). Osmanli toplumunun
yapisina baktigimiz zaman, zevk ve kiiltiir tabakalarma ayrildigi, divan siirinin de
ozellikle yiiksek ztimrenin zevkine hitap ettigi yaygin bir fikir olarak karsimiza cikar.
Toplumu teskil eden molla, bir dervis ve okuma bilmeyen herhangi bir vatandastan
ayni zevk beklenmez (Okuyucu 2004: 21). Divan siiri her seyden ¢nce yiiksek estetik ve
san’at degerine onem veren bir anlayisin hakim oldugu ve yiiksek ve ulvi bir ideali
yakalamaya galisan kuiltiirlti stnifin siiridir. Zaten divan sairlerinin hemen hepsi stirekli
olarak siirin ilimle olan iliskisine vurgu yapmuslardir. Asagida Muhibbi'nin de
belirttigi gibi Divan sairi kadar okuyucusunun da bazi ilimlerden, siirin inceliklerinden
haberdar olmasi lazimdir. Yoksa yanlis anlama kaginilmazdir:

Si'r biinyadina el urdun ise muhkem kil
Sonradan dime kim za’f iizre imis bu temeliim

(Ak 2006: 569)

Tarih icerisinde stiregelen siirin hitap ettigi okuyucu kitlesi bakimmdan dilinin
agir ve anlasilmaz oldugu diistinceleri, donem sairleri tarafindan da tartisma konusu
olmus bazi sairler (Naili, Nef'i, Seyh Galib vb) siirde anlamin derinliginden ve estetik
kaygilardan yana tavir sergilerken, t¢zellikle Sabit basta olmak {tizere bazi sairler de
siirin asil amacinin genis halk kitlesine ulasmak oldugunu ve bu ytiizden siiri basit ve
anlasilir sekilde yazmanin gerekliligini vurgulamislar ve bu minvalde siirler kaleme
almislardir. Tiirk siir tarihinde goriilen bu aykirilik, farkli bakis acilar1 ve bu anlayisla
olusturulan eserler neticesinde Tiirk siiri kalitesi ve degerini bir kat daha arttirmistir.

8- Divan siirinin poetik geleneginin ana parcasi olan sairin, bu gelenek
icerisindeki genel karakteristik ozelliklerine baktigimizda, divan sairinin kabiliyetten
once egitimle beraber ilmi ve kiilttirel acidan donanimli kisilerden miitesekkil
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oldugunu goriirtiz. Alt1 yiiz yillik gelenegin icinde var olan sairler ¢ok biiyiik oranda
ilmiye smifin1 da temsil etmektedirler. Kendini her yontiyle yetistiren sair, tirtinlerini
de kendi birikim, tecriibe stizgecinden gegirerek sundugu icin de -yukarida da ifade
ettigimiz gibi- okuyucusunun da aym kalitede olmasini ister. Bu gelenek igerisinde
sairligin vasiflarmin ¢ temel unsuru vardir. Birincisi bahsettigimiz donanim (fikir,
diistince) ikincisi s6z ve en Onemlisi ise ilhamdir. Bu i¢ unsuru bir araya
getirdigimizde soyle bir sonuca ulasabiliriz. Sairde ilk ¢nce diistince olmalidir.
Diistince i¢in ise ilim ve tefekkiir lazimdir. Sairin, diistincesini siire dokebilecek kelime
bilgisi ve hazinesi, etkileyici bir hitab1 ve bu hitab siisleyecek de yeteneklerinin olmasi
gerekir. Divan siirinde biitiin sairler ilhamin 6nemi gerekliligi noktasinda birlesirler.
Sairler, ilhama siirin olmazsa olmazlar1 arasinda kabul ederler. Sairlik peygamberlikten
sonra gelen en ulvi mertebedir. Allah peygamberlere vahiy sairlere ise ilham vermistir:

Bu nazm-1 dil-avize dahl eyleyemez hasid
Es’ar degil zira ilham-1 Hudadir bu
(Nef'i g.100/6)

Mest-i cam-1 agkim ilhdm olmayinca soylemem
Gerci kim fevvare-i ma’'nd dehAnimdir benim

(Naili k.13/20)

Bu baglamda Allah, diinyaya iki tiir insan gondermistir: Peygamberler ve sairler.
Bunlarin butiin vasiflar1 Allah tarafindan donatilmistir. Peygambere vahiy, saire ise
ilham gondermistir. “Tefekkiiriim Ilahi vahy oldugu icin ben de sairlerin peygamberiyim.”
(Farsca Divan N 4/6) diyen Nef4, sairligi ilahi mertebeye yiikseltir. Farsca bir
rubaisinde ise sairleri soyle tanimlar: “Biziz, aydan baliga kadar ne varsa biziz, sahane
hazine hazinesi biziz. Ezel ve ebed sirrini bizden ara; bastan ayaga kadar biz [lahi sirriz”
(Farsca Divan R 32).

Nef '{'nin,
Tati-i mu’cize-gliyem ne desem laf degil
Carh ile soylesemem dyinesi saf degil

(8.71/1)

meshur beyti, Osmanli sairlerinin estetik anlayisinin en {ist mertebesidir. S6z konusu
beyitte Nef “i, kendini mucize sdyleyen bir peygambere benzetir gibi goriinse de
oncesinde bir papagan oldugunu dile getirmektedir. Papaganin kendine ait sozii
olmadig1 icin o, sahibinin sozlerini tekrar eder yani sahibinin s6z tasiyicisi, elgisidir.
Oyleyse sair, bir peygamberin mucizeleri gostermesi gibi benim siirim de mucizeleri
dile getirir (A1l 2018: 9). Peygamber efendimize vahiy yoluyla mucize-sozlii, Kur’an-1
Kerim verildigi benim siirime de ilham yoluyla neredeyse onun sdyleme kudreti
verilmistir, demektedir.

Divan siiri geleneginde sairlikle ilgili degerlendirmelerde edebi tenkid anlaminda
sair elestirilerinde agirlikli olarak siirde islenen konu, mazmunculuk gibi meselelerin
oldugunu goriirtiz. Buradan hareketle sairler sik olarak yenilik, orijinallik anlaminda
degisik kavramlar: kullanirlar. Siirde nazirecilik geleneginin artmasi, stirekli dogu
siirinden ithal edilen mazmunlara yer verilmesi, siirde orijinallik ve yenilik
tartismalarin1 da beraberinde getirmistir. 17. Yiizyildan itibaren bu tartismalar yeni
tsluplarin dogmasma da zemin hazirlamistir. Mahallilesme, sebk-i hindi ve hikemi
tslup bu endisenin sonucunda ortaya c¢ikan tsluplardir. Ortaya ¢ikan yeni tislup
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kendinden oncekini elestirmekle baslamis ve oradaki yanlislar: ve eksiklikleri ortaya
koyarak, kendi sistemini dikte ettirmeye calismistir. Mesela Sabit, mazmunculuk
gelenegi ile adeta alay etmis, onlarla eglenmistir. Divan siirinin vazgecilmezlerinden
olan giil i biilbiil, rind, zdhid, sarab, saki, ask, dsik, hatt, hasret, 1stirap vb. gibi kavramlari
Sabit’in ana hedefi olmustur:

Acitdi canini hér ile biilbiil-i zarun
Huzur batd1 gotine giil-i cemen-zarun
(e.114)

Rahmetli rind maye-i ctid ile seha idi
Ashab-1 keyfe kald1 duytin-1 kesiresi
(g.3234/4)

Ayni sekilde Nabi, Hayriyye'sinde eski gelenegi siirdiiren sairleri de kiayarak
onlari siire yenilik getirmemelerinden dolay: da suglar:

Baksan ekser suhan-1 sair-i hAm
Zulf i sunbtil giil 4 bulbtil mey i cam

Cikamaz daire-i dilberden
Kad i hadd i leb i cesm-i terden

Geh bahara tolasur geh cimene
Ilistir serv i giil it yasemene

Reh-i na-reftede cevlan idemez
Sapa vadileri seyran idemez

Idemez sayd-1 ma’ani-i biilend
Atamaz gayb sikarma kemend

Gecintir ma'ni-i hayide ile
Lafz-1 meghtir-1 cihan-dide ile

Iki harvardur o beyt-i dii-ta
K’olmaya taze kumas-1 ma'na
(H 999-1005)

(Soyle bir baksan acemi sairlerin siirini ¢ogunlukla, zilf ile siinbiil, giil ile biilbiil, icki ile
kadehten ibaret goriirsiin. Oylesi siir, dilber ile boy, yanak, dudak ve yash g6z dairesinden
disar1 ¢ikamaz. Bu siir bazen bahari, bazen ¢imeni dolasir. Bazen de serviye, giile yahut
yasemene ilisir. Kimsenin gitmedigi orijinal bir yolda dolasamaz, sapa vadilerde gezemez.
Yiiksek manalar: avlayamaz, gayb avina kement atamaz. Daha evvel baskasinin soyledigi mana
ile gecinir, diinya gormiis meshur sozler ile avunur.) Divan siirinin kliselesmis mazmun
sistemini agir sekilde elestiren Nabi, hi¢ duyulmamis, sdylenmemis seylerin
soylenmesi gerektigini savunmustur. Siirde aym seylerin stirekli tekrarlanmasi, siirde
konunun bittigine, sairlerin yeni orijinal diistinceler gelistiremedigine dair elestiriler de
getirilmistir. Stuinbtilzade Vehbi siirde konunun asla tiikenmeyecegini ifade ederek,
bdyle seylerin ancak sig sairlerde olabilecegini belirtir. Ayn1 sekilde Seyh Galib de her
an yeni mazmunlar, manalar ve sozler insanlar ve 0Ozellikle sairler tarafindan
soylendigini ve soylenecegini bunu fark etmek igin dikkat nazariyla bakmanin kafi
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olacagim ifade ettikten sonra yeni olaylarin viicuda gelmesi yepyeni mazmunlarin
dogusuna sebep olacagin belirtir:

Bi-gaye vii bi-kiyas i tahmin

Soylenmede nev-be-nev mezamin

Sen kudret-i fehmi eyle peyda

Ben soyleyeyim sen eyle 1sga

Ez-ctimle teceddiid-i havadis

Mazmiin-1 nev ‘e degil mi ba‘is

(Seyh Galib HA 752-754)

9- Divan siiri poetik metinlerinde, bu siirin poetik temellerini olusturan ve
sekillendiren iki énemli kavram dikkat cekmektedir. I'caz ve sihir. Anlam olarak da
birbirini biitiinleyen bu iki kavram divan sairleri tarafindan estetik anlayisinin bir
uzantist olarak kullamildigr goriiliir. Mengi'nin de belirttigi gibi; sanat estetiginde
gercegin simirlarmi fizik Gtesine tasiyan bir anlayisin varligi bilinen bir gercektir.
Boylece sanat, kuskusuz siir sanati da gercegin degisken ve ideal olmayan
gortinimiinden ayrilip degismez ve ideal olan1 yani mutlak olan1 bulmaya
yonelecektir. Kisacasi; estetik baglamda sanat ve siir mutlak arayis: icindedir (Mengi
2009: 142). Sanatin estetik agisindan mistik boyutunu ifade eden bu iki kavram aslinda
dogu siirinin dolayisiyla divan siirinin varolus sebeplerini ortaya koymaktadir.

Arapga acz kokiinden gelen i'caz; mucizeyle, daha dogrusu mucize gostererek
aciz kilmakla baglantil1 bir sozctiktiir olmakla birlikte terim olarak ‘orijinal ve sanat giicii
yiiksek eserler vermek’ anlaminda kullanilir. i’caz, sairin sasirtacak giizellikte, incelikte ve
zekice siir sdyleyerek dinleyeni sasirtmasi, kendine hayran birakmasi diye bilinir.
Oyleyse i'caz; siirde bir estetik olciit; daha dogrusu sairin estetik beklentisi, amaci,
siirde ulasmay istedigi son nokta, en {ist basamaktir (Mengi 2009: 136). I’cazin siir
estetigi ile ilgili olarak anlam kazanmas1 Ku’anla beraber olmustur. Kur’anla beraber
var olan beldgat kavrami ve bu kavram etrafinda yapilan calismalar neticesinde
Kur'an'in, sozleri (ayetler), icerigi, tislibu ve siirselligiyle insani onun benzerini
diisinmekten aciz birakmasi, engellemesi seklinde ortaya cikan i'caz, dogal olarak
sairlerin de tislubunu ortaya ¢ikarmalarina zemin hazirlamistir.

['caz kavrami, dogal olarak miistaki oldugu mucize kelimesiyle baglantilidir.
Nitekim mucize de acizde birakmak anlamindadir. Mucize esnasinda insanin maddi
guctintin yam sira zihinsel melekeleri de acizde birakilmis olur. Mucizenin asil
mucizevi yonii de burasidir ¢linkii mucizeyle karsilasan insan onu anlamaktan acze
diiser. Kur'an'mn belagati karsisinda insanlarin dusttigtt durum tam da boylesi bir
acziyettir (Acil 2018: 13).

Divan sairleri i'cdz1 daha ¢ok kendi siirlerinin, estetik olarak etkileyici ¢zelligi
baglaminda kullanirlarken, bu kavramimn anlami ve ¢zelligi etrafinda fazla tafsilata
girmezler. I'caz ve onunla birlikte kullanilan s6z konusu sozctiklerin cogunun aslinda;
dogrudan sairin, bazilarinin da sairin siirinin 6vgtistinde kullanildig1 goriilmektedir.
S6z konusu terim, tamlama ve ¢agrisim zincirinin halkalar1 olan s6z gruplari, sairin
ustaligini nitelemek, vurgulamak ya da divanlarda gordiigtimiiz kadariyla daha ¢ok,
sairin kendi ustaligiryla 6viinmesi amaciyla edebi metinlerde saire doniik olarak yer

almaktadir (Mengi 2009: 139). I'caz cogu zaman, sairler bu kavrami gercek degeri
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bildirmek yerine; alisilmis kalip sozler olarak kullanmislardir. Mesela Na'ili
Giirlerindeki yeniligin, orijinal hayallerinin tek sebebini i'caza baglayarak:

N4&'ili i’cdz-1 nutkumdur ki eyler ter-zeban
Héame kim sem’-i sebistan-1 tahdyytildiir bana
(8:6/6)
i’caz kabiliyetinin kiskanilacak derecede miikemmel oldugunu ve diger sairlerin
kendisine diismanca baktiklarini belirtir:

Si'rin ki gibta-kerde-i i’ cizdir hastd
Ey N&’ili bakarsa hasméane resk eder
(872/5)
Bu minval iizerinde divan siirinde oldukca fazla metin bulunmaktadar.

['caz’1, Allah-insan-sair ticgeninde ele alarak poetik ozellikleri biitiin ayrintilar:
ile anlatan Seyh Galib olmustur. Galib, Hiisn i Ask’in mukaddimesinin ilk 18 beytinde
ve 755-766. beyitler arasindaki ‘soziin gerekliligi’ bahsinde i'cdz konusu tizerine
durmustur. Bilindigi gibi Mesnevi'nin en megshur kismu ilk on sekiz beytidir. Mevlana
burada hem yaratilisa hem insana hem de siire bakisini ortaya koymustur. Su ana
kadar pek deginilmemis ve yorumlanmamis olsa da aslinda Hiisn i Ask'in bu ilk on
sekiz beyti Mesnevi'nin ilk on sekiz beytine yazilmis bir nazire gibi de tasavvur
edilmistir. Hiisn ii Ask'in ilk on sekiz beytinde de Seyh Galib, poetikasinin bir kisminin
yanu sira Mevlana’ya benzer sekilde yaratilis, insan ve siire bakisini ortaya koymustur.
Mevlana insani “gurbet” kavrami tizerinden tavsif ederken Seyh Galib onu “acz”
kavrami tizerinden anlatmay: tercih etmistir. Durum bdyle oldugundan estetik ve
poetikanin acz ve mucize ilgisinden hareketle kelam ve dolayisiyla itikatla iligkisi de
acik hale gelmektedir (Agil 2018: 14).

Galib bu metinde acz ile ilgili olarak 6zetle soyle der: “Acz Allah tarafindan O'na
hamd i¢in verilmis bir ruhsattir. Bundan dolay: Allah’a siikr etmek gerekir. ‘ma-arefnak” Seni
layikiyla bilemedik” biciminde kisaca ifade edilen kudsi hadisi acz ehline anlayist bahs
eylemistir. Demek ki bilmek noktasindaki acziyetin itirafi, kisiye anlama kabiliyeti vermektedir.
Kul, aczini kabul etti¢i oranda kulun anlama kabiliyeti artar. Yukarida séylenenler meydana
gelmemis olsaydi ortaya aczden baskasi ¢tkmayacak, bununla birlikte hi¢ kimse emeline vdsil
olamayacakti. Bu da nihayetinde bir eksiklik sayilacakti, Allah, eksiklerimizi gozetti. Aslinda
Allah bizi ta’ciz etmedi yani acizde birakmadi, aksine bize yardim etti. Acz, insamn sesidir, ona
konusma imkan verir. Fakat acziyeti séyleyen dilimiz var; onu vasf etmek konusunda aczimizi
dile getirmigligimiz var. Allah’t vasf etmek konusunda ancak aczimizi dile getirebiliriz. Biz
sairler ya da genel olarak insanlar aczimizi dile getirecek bir dile sahibiz. Bu yiizden Allah’t vasf
etmek konusundaki acziyetimizi dile getirmenin kendisini de bir nimet telakki etmeliyiz.”

Sair biitiinde acz’in iki anlamina vurgu yapar: Birincisi insanin kudretsizligi,
glicstizligii; ikincisiyse, estetik agidan, paradoks gibi gortinmesine ragmen, aczin soz
soylemeye imkan saglamasidir. Bundan dolayi, sairin siir soylemesine imkan saglayan
soztin imkan olarak sunulan aczin énemini hem kavrayan hem de dile getiren kisinin
bir sair olmasi esyanin tabiatna uygun gortinmektedir. Galib, soziin gerekliligi’
bahsinde ise acz’i sair-siir acisindan ele alarak, siir sanati acisindan daha da
detaylandirir:

Ger kalmasa simdi fark u temyiz
Bi-faidedir o emr-i ta‘ciz
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Ger si'r i fesahet olsa na-yab
Kur’an’in olur bu s6zii kem-yab
Ger kalmasa sa‘ir-i sithan-dan
Biirhan-1 Huda bulurdi noksan
Ta'ciz icin etdi ger¢i me'mur
Bi-kudret olur m1 sarf-1 makddr
(HA 762-65)

(Eger simdi (soz soylemede) estetik duyarlilik ve iyiyi kotiiden ayirt edis giicii kalmasa,
(insanlari iistiin s6z soylemede) dciz birakma iddiasinin anlami kalmaz. EGer siir ve fesahat yok
olsa, Kur’an"in bu tistiinliigiiniin anlam: kalmaz. EGer giizel sozden anlayan sairler bulunmasa,
Allah'in en biiyiik delili noksan kalirdr. Her ne kadar (Allah, inanmayanlar1) acze diistirmek
icin (biz gairleri) gorevlendirdi ise de bu is icin ¢aba gostermek hi¢ kudretsiz olur mu?)

Fark ve temyiz, soz ve davranislarin sebep ve sonuclarmni idrak edebilme
anlamma gelmektedir. Nitekim sozdeki i‘cazin sebep ve sonucunu anlayabilme
kapasitesine fark ve temyiz denir. Bu da ancak sairlerde olur. Bundan dolayidir ki Seyh
Galib, gtizel sézden anlayan sairler bulunmasa Allah"in varliginin en biiytik delili eksik
kalirdi, demektedir. Bu eksiklik, insanlar cihetindendir. Allah’in sairleri yaratmasi, bu
anlamiyla Allah tizerine bir zorunluluk degil tam aksine tevhit bahsinde de soylendigi
gibi onun mahz-1 kereminin bir neticesi olarak insanlar icin bir feyz, bir lutuftur. Boyle
duistintildtigtinde insanlar agisindan Allah'in varliginin delilini anlayacak sairlerin
daimi varlig1 da zorunludur. Sairler, i‘caz1 anladiklar: icin 6nemlidirler fakat sairlerin
asil memur edildikleri is, Kur’an-1 Kerim'in i‘cdzin1 anlamak ve anlatmak, aktarmaktur.
Boylece Kur’an-1 Kerim’'in mucizevi ozelliginin anlagilmasini temin ve devam
ettirmektir. Ctinkti Kur’an-1 Kerim hem Allah’in en biiyiik delili hem de peygamber
efendimizin en buytik mucizesidir. Mucize sozle yaratilmis ve yine sozle devam
ettirilmektedir (Acil 2018: 17).

Bazen i'caz ve bu kokten miiteradif mu’ciz, acz gibi kavramlarla birlikte bazen de
ayri olarak kullanilan sihr, tabiatin ve dogal olarak Allah’in lutf etmis oldugu acz’in
sairler tarafin beyani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sihri s6zctigt sozliiklerde gegen
‘bliytt” anlamiyla kabul ettigimiz takdirde i’cdzin tam anlamiyla idrak edemeyiz. Sihr
sozciguniun etimolojik kokenine inildigi zaman; ““Esas ligat anlamyla sihir, her ne
olursa olsun, sebebi gizli olan ince sey demektir. Nitekim fecr vaktinin baslangicinda da ufuk
cizgisinin inceliginden dolay: ‘sin’in fethi ile ‘sehar’ denilir. Bu anlamda, yani sebebi gizli olan
ince seyleri bilmek wve tamimak anlanminda sihrin kiifiir olmayacagr agiktir. Ancak dini
geleneklerdeki anlamuyla sihir sadece bu demek degildir. Sebebi gizli olmakla beraber, gercegin
aksine tahayyiil olunan yildizalik, sarlatanlik, hilekdrlik yolunda cereyan eden herhangi bir sey
demektir... Ciinkii bunda esrarengiz bir sekilde hakk: batil, batili hak; hakikati hayal, hayali
hakikat diye gostermek vardir... Esrarengiz, gizli sebep ile incelik, dis goriiniigii itibariyle
cekicilik ve bir de kotii maksat sihrin niteligini belirler.” (Yazir 1992: 366). Elmali'nin
tarifinden hareketle sihir, degisik sart ve sebeplere bagl olarak alisilmisin tersine
bizzat ilahi iradeyle ortaya cikan olaylardan degildir. Onun her halde tesebbiis
olunacak bir 6zel sebebi vardir. Su kadar ki, o sebep herkes i¢in bilinmediginden, olay
bir harika gibi tahayytiil olunmaktadir. Bunun i¢indir ki, sebebi herkes igin bilinmeyen
herhangi bir gercek dahi, halki aldatmak icin kullanildig1 zaman bir anlamda sihir olur.
Sihiri de siire bu haliyle adapte ettigimiz zaman "Muhakkak ki, baz: giizel sozler sihirdir."
hadis-i serifinde dile geldigi gibi, sihir tamamen sairin muhayyilesindeki poetik
hayallerle ilgilidir. Sihirbaz ve biiyticiilerin insanlarin duyularma hitap ederek onlara
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gercekte olmayan cesitli hayaller gostermeleri gibi sair de s6z ve mana oyunlar ile
muhatabin zihninde olagantistii hayaller olusturur. Mesela Baudelaire’nin kendi siir
sanatmi ¢agrisimcer bir biiyiiciiliik olarak tanimlamas1 gibi, Nef'? de siirinin insanlarda
biraktig1 etkiyi bir sihir olarak kabul etmesi bu olagantistti hayallerle dogru orantilidir:

Sihr etdigini senden isitdim yine Nef'{
Yoksa soztinti hep senin i’caz sanirdim

(8-86/5)

Nef’i burada sanat giicti ile sihri birbirinden ayirarak, sihri daha tist planda tutar.
Bu duruma gore, sairdeki sanat giictinii sihir ortaya koyar. Ciinkii sairler i¢in énemli
olan insanlar1 (okuyuculari) etkilemek, kendi sanatinin etkisi altinda birakmaktir. Iste
Nef’i bunu sanatin i¢inde var olduguna inandig; sihir (biiyt) ile ifade eder:

Ben turfa rind-i su’bede-biz-1 tahayyiiliim
Ma'nd-y1 sihr ii siivet-i i’cdzdir séziim
(8.78/2)

Yine Nef'i, benzersiz sozleri ile siirde elde ettigi mertebeyi sihir ve i'cazin
kiskandigin
Benim ol nddire-g1i sdir-i ma’nd-perdiz
Resk eder mertebe-i si'rime sihr ii i’ciz
(k.57/1)

beytinde dile getirirken sihir ve i’cazin sairler icin s6z soylemede bir mertebe
olduguna vurgu yapar. Sihir; mucizevi, mistik cagrisimlariyla saire olagantistiiliiklerle
donatilmis bir siir giictinti vaat eder. Bununla beraber sihir ile siir arasindaki iliski tek
tarafli degildir. Siir, sihrin giictinden istifade ettigi gibi sihir de siirin buytileyici gii¢ ve
etkisini kullanir. Bagka bir deyisle, giizel ve etkileyici s6z ya da siir, biiyii giiciine
sahiptir. Bu giictin farkinda olan kisiler sdziin biiytileyici etkisiyle olagantistii isler
yapabilirler (Karaman 2015: 1519).

Klasik siir geleneginde sihr ve i'caz, siirde bir tislup olarak degerlendirilmekte
olup, du dustince tarz-1 sihr, sive-i icaz, sihr-i endise gibi kavramlarla ifade ederler.
Mesela Negati:

Atesin lehceyle si'r-i ab-dirum gormeyen
Tarz-1 sihr 1 sive-i i’caz bilmez neydiigin

(8-96/5)

Ab-din bir sanat olarak vasiflandirirken, siir sanatindan anlamayanlarin ya da
siirdeki sanatsal gticli gormeyenlerin siirdeki sihr ve i’caz tislubunu da anlamalarmin
oldukca gii¢ oldugunu soyleyerek bu iki kavramin siir sanatinda bir tslup/ tarz
oldugunu ifade eder.

Divan sairleri sairlik kabiliyetlerinin, Allah vergisi ve ilhamla baglantisini
kurarlarken, bunun yaninda “sihir” kavramiyla da ilisiklendirerek siirlerini ‘sihirli soz’,
kendilerini de “sihr-dmiz’ olarak gormektedirler. Bu manada sairler “i’cdza karib sihirler
etmeye kabil” (Cavusoglu 1971: 18) kimselerdir. Edebiyat tarihindeki ilk liigatlerde saire,
sair denilmesinin nedeni baskasinin fark etmedigi seyleri ortaya koymasi (ilm/fitnat)
aciklanirken sairin bu vasfi goz 6niinde bulundurulmustur. Ignace Goldziher’in sair’e,
“tabiatiistii sihri bir bilgiye sahip olan, sezisle bilen” (Ozdogan 2008: 91) anlamini vermesi
yine dénemin siir ve sair anlayisiyla ilgilidir. Onceki béliimlerde sairlerin siir ve sairle
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ilgili benzetmelerinde sihr-sahir kavramlarini ¢ok sik kullanmalarindaki esas neden de
buradan kaynaklanmaktadir.

Gelenege gore sihir, sadece siirde degil hemen her sanat dalinda ytiksek bir
mertebenin ifadesi sayilan estetik bir 6lctit, bir deger ifadesidir. Glintimiizde giizel bir
eser karsisinda begenimizi ifade etmek tizere “Biiytileyici!” kelimesini kullandigimiz
gibi eski devirlerde sihir ve ondan tiiretilmis kelimelerin bu anlamda kullanilmasi
insanin “gtizel” karsisinda aldig estetik tavrin bir ifadesidir. Sihrin sanattaki ytiksek
bir mertebenin ifadesi olarak estetik bir ¢lciit olmasmin yaninda sanattaki tistiin bir
mertebenin sihir olarak algillanip o yonde degerlendirilmesinin bir gelenek halini
aldig, bu noktada sihrin cogu zaman gercek degeri ifade etmeyen bir kalip s6z oldugu
da g6z 6niinde bulundurulmalidir (Karaman 2015: 1519). I’cazin aksine sihir, klasik
Turk siirinin alti ytizyillik seyri icerisinde her asirda, hemen her sairin s6z konusu
ettigi bir olgu olmustur.

Tab’-1 sahir-pisene Baki gonitiller meyl ider
Sekker-i si’r-i dil-aviziini meger efsiinludur
(Baki kt.8/1)

Dolayisiyla sairin soziiniin sihir olmasi ile ilgili tabirler, sairin dogustan sahip
oldugu s6z soyleme yetenegini insani cabalarla gelistirip so6z soylemede elde ettigi
etkileme giictinti ifade eden bir mertebedir.

10- Siir poetikalarinin sekillenmesinde ve tekdmiiliinde mekanlarin da buyiik
rolii vardir. Oyle kentler ve sehirler vardir ki poetikanin igerisine ister istemez sizar,
orada kendileri igin kurallar olustururlar. Ornegin Venedik ve Paris boyle kentlerdir
aynt sekilde dogu icin vazgecilmez imge kaynagi ise Istanbul olmustur. Divan
siirindeki Istanbul imgesi her akim sairi icin bir ugras alamidir. Divan siirine sehir
edebiyati olarak ifade edilmesinin altinda ashinda Istanbul yatmaktadir. Baki'nin somut
I[stanbul'u bu sehrin mevsimleri, dogal giizelligi Nedim’'de eglenceye yonelik
yasamuyla birlikte lirik oyunlar seklinde dile yansirken bundan yillar sonra Tevfik
Fikretin Sis adl1 siirinde bambaska bir poetikanin dekoru olarak goriintir.

SONUC

Divanlarinda dibaceye yer vermeyen sairler, siir ve sair tizerindeki goriislerini
manzumelerinde dile getirmislerdir. Sairler bu degerlendirmeleri yaparken Divan
siirinin tislup ve estetiginden zerre kadar ayrilmamis ve Divan siirinin kendine 6zgii
hayal sistemi ve sanath anlatimi icerisinde ortaya koymaya calismislardir. Divan
sairleri bu konu tizerindeki goriislerini ti¢ ana unsur etrafinda yogunlastirmistir.
Bunlar eser, sair ve cevredir. Divan sairleri eser tizerinde degerlendirme yaparken
daha cok kendi eserleri {izerinde yogunlasmis ve kendi siirinin degerlendirmesini
yapmuslardir. Burada kendi siirini 6vme ve diger sairlerle karsilastirma durumlar1 6n
plana  ¢ikmaktadir. Osmanlida sairlerin  yetismesinde ve  karakterlerinin
olgunlasmasinda ¢evrenin de biiytik etkisi olmustur. Icinde bulunduklari edebi
cevrenin Kkalitesi ve egitici Ozelligi aslinda divan siirinin de gercek karakterini
olusturmustur. Boyle bir gevrede yetisen sair dogal olarak siirlerine de yansitmus,
kurmus oldugu hayal ve imgelerde estetigin tist smirlarini zorlamaya caba sarf
etmistir. Bundan dolay1 da sair, okurunun da kendisi gibi bu {iist seviyelere ¢ikmasini
istemis ve boyle okurlara hitap etmeyi uygun gormiisttir.
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Divan siirinin olusum asamasindan olgunlasma donemine gecise kadar gecen
suregte sairlerin kullandiklar1 poetik terim ve kavramlar, ilk donemlerde igi
doldurulmamuis, sadece ifadeden Gteye gecmeyen ifadeler olarak karsimiza cikarken;
bu kavramlar 6zellikle 16 ve 17. yiizy1l sairlerinde daha yerli yerine oturmus, daha da
anlamlandirilmis ve teorilerin cercevesinin net bir sekilde ¢izilmis oldugu
gozlenmistir. Yine bu ytizyillarda sairler kendi poetik teorilerini ortaya koyarken edebi
tenkid metodunu da gelistirmislerdir. Edebi tenkid metodu 6zellikle 18. Yiizyilda Seyh
Galib ve Stinbiilzade Vehbi ile zirve noktasini gormiis, Tanzimat edebiyatindaki edebi
tenkid sistemine rol model olmuslardir. Burada Seyh Galib’e de ayr1 bir parantez
agcmak gerekir. Elimizdeki edebi manzum metinlerden hareketle, divan siiri
geleneginde manzum miistakil bir poetika 6zelliginde bir eserin yazilmadig: herkesin
malumudur. Yanhs surada dikkat cekmek gerekir ki her 6zelligi ile bir ilk olma 6zelligi
tastyan Seyh Galib'in Hiisn @ Ask isimli mesnevisi poetik bir bakis acisiyla
degerlendirildiginde manzum bir poetika kitab1 oldugu goriilecektir. Sair ve siir
tizerine yapilan genel degerlendirmeler, kavramlar, déonem ve sair elestirisi bir arada
diistntildtigtinde poetika kavramu ile verilmek istenen biitiin diisiincelerin ziyadesiyle
anlatildigr gortilmektedir. Eserin hikdye kismi ise poetik soylemlerin eyleme (metne)
dontstigu bolim olmustur. Sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki Hiisn i Ask Divan siiri
geleneginin manzum bir poetikasidir.

Divan siirinin poetik cercevesini olustururken bu alanda metinler tizerinde
calisma yapan arastirmacilarin metni ele alis sekilleriyle ilgilidir. Sairlerin
metinlerinden hareketle inceleme yapan arastirmacilar 6zellikle kavramlar tizerinde
fazla yogunlasmadan ve sadece metnin sozlilk anlamindan yola cikarak, sairin
poetikasini belirlemeye calismaktadirlar. Oysaki Gerhard Genette'nin de belirttigi gibi,
poetikay1 yalnizca reel olanin yakalanmasi, tespiti ve izahi olarak degil, ayn1 sekilde
mevcut olamayan, ama ortaya ¢ikmasi miimkiin olan eserlerin teorisi olarak da (Sar1
2006: 15) degerlendirip, metne bakis acilarmni gelistirmeleri gerekmektedir. Bu
baglamda disiplinler aras1 bakis acisin1 da gelistirmek gerektirmektedir.
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MAZMUN"®

Sener DEMIREL**

GIRIS
Kelimeler, bir dilin kendisini ifade etmede faydalandig1 en énemli ve anlaml1
semboller toplulugudur. Bir dilde yasayan kelime sayisinin fazlaligt ve her bir
kelimenin sozliik anlami disinda degisik anlamlar1 da gagristiriyor olmasi, bir anlamda
o dilin zenginliginin ifadesidir. Kelimelerin sozliik anlamlar1 disinda baska anlamlara
delalet etmesi mecaz olarak nitelenir. Mecaz da daha ¢ok “entelektiiel birikimlerin”
(Tural, 1992: 10) sonucunda ortaya ¢ikar. Bir dilin entelekttiel birikimleri kendisini,
daha ¢ok edebiyat alaninda gosterir. Edebiyat bir bakima gtinliik dilin tist dilidir.
Edebiyat¢i, mensubu oldugu halkin kullandig1 dilin disinda, bazen o©nceden
olusturulmus olarak hazir buldugu dil ile bazen de kendi bireysel ¢abalariyla kendine
ozgu bir dil olusturur ve onu isler. Daha sonra da olusturulan bu dili kaleme aldig:
edebi eserler araciligiyla halkin begenisine sunar. Boylece hem halkin kullandig:
kelime hazinesinin, dolayisiyla kiiltiirtintin, hem de bir edebiyatc1 olarak mensubu

bulundugu dilin zenginlesmesine katkida bulunur.

Edebiyat¢i dili kullanirken, o©zellikle kelimelerde kendince bir takim
tasarruflarda bulunur. Bu baglamda kelimeleri kanavice gibi islemeye calisir, onlara
yeni anlamlar kazandirmaya ve onlar aracilifiyla baska baska seyleri ima etmeye
calisir. Biitiin bunlar1 yaparken birinci hedef; kendi capinda, giizele varmak, gtizelligi

* Bu calisma, agirhikli olarak tarafimizca yayimlanmis olan “Mazmtn Uzerine Bir Degerlendirme”, BILIG,
Tiirk Diinyast Sosyal Bilimler Dergisi /Journal of Social Sciences of the Turkish World, Sayi/Number 21
Bahar/Spring 2002 ve “Mazmundan Imgeye Bir Yolculuk”, Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, C.1, Volume 1,
2007 adli makalelerden ve konuyla ilgili diger birbirinden degerli calismalardan derlenerek
olusturulmustur.

* Prof. Dr., Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Boltimii,
sdemirel63@gmail.com
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ifade etmektir. Divan sairini bu cercevede diistinecek olursak eger, onlar daima gtizeli
gaye edinmisler, ancak giizeli/gtizelligi oldugu gibi degil de, ytizyillardan beri
stiregelen bir gelenegin begeni kaliplarina kendi duygu, hayal ve diistince diinyasinin
cagrisimlarin1 da katarak ve bu birlesimi birtakim edebi sanatlar ve mazmunlar ile
susleyerek, edebiyat aleminin begenisine sunmuslardir. Sanat¢inin bu isi yaparken
basaritya ulasmas1 birtakim sartlara baghdir ki, s6z konusu sartlarin basinda bikr-i
mana ve bikr-i mazmin dedigimiz orijinal duygu, hayal ve cagrisimlar1 yakalamis
olmas1 gelir. Bu noktada rahmetli Ali Nihad Tarlan’in, (1990: 74) “Divan sairinin
basaris1 son derece dar ve muayyen sahaya en orijinal hayat safhalarini, tabiat
manzaralarin1 koymalarindadir. Eger bu sairleri sathi bir nazarla okuyup gecersek hig
bir sey anlayamayiz. Orada her kelime ayr1 bir mana ifade eder. Ya bu mana hendesi
bir tezahtirdiir, ya gizli bir mazmindur, ya bir tabiat manzarasini tasvirdir, ya bir
ananeye temastir, ya bir tevriye sanati ile bize ikinci bir hayal ufku agar. Fakat bunlar
birer kelime ile isarettir. Ctinkii bunlar beytin igine sigacaktir, aruzun olgiistine
girecektir. Roman yazmuyor ki istedigi gibi dokiilstin sacilsin; mensur siir yazamaz ki
aruzun Olglistinden kurtulsun.» bigimindeki degerlendirmesini hatirlamakta fayda
vardir sanirim.

Cevdet Kudret Solok (1975: 651) da “Divan Siirine Uzaktan Merhaba” adl
makalesinde yukaridaki goriislerin benzerini dile getirerek Divan sairinin elindeki
imkanlarmin smirli olmasma ragmen, yine de zoru basardigini belirtiyor ve
devaminda “Divan ozani, ortaklasa kullanilan mazmianlarla 6teki ozanlardan baska
turlti soyleyen sanatcidir. Ama denecek ki sozciik sayisit ¢coktur, mazmin sayisi ise
smirhidir. O ytizden cesitlilik olanagt azdir. Bu sinirlhilik, yalmiz mazmtn icin degil,
daha 6nce andigimiz 6lgek, nazim bigimi ve konu igin de gecerlidir. Divan ozani iste bu
smirlilik icinde giizeli yaratma cabasi gosteren sanatcidir. Divan ozani smirliliktan
dogan giiclugii yenerek zaferinin tadmi ¢ikarmaya calisir gibidir.” diyerek Divan
sairinin eldeki smirli imkanlara ragmen biiytik isler basardigini belirtiyor.

Mehmet Kaplan bir yazisinda “Bugtinkii aydin sairlerin eserlerinde de manasi
kapali ifadeler vardir. Onlar1 anlamak divan siirine nazaran daha da giictiir. Zira divan
sairleri devirlerinin ortak kiltiirtine dayandiklar1 halde, bugtiniin sairleri sahsi
cagrisimlarina dnem verirler” (Kaplan, 1988: 84) diyerek bugtiniin sairlerini, gelenege
6nem vermeme ve sahsilik acisindan elestirir.

Benzer elestiriyi Murathan Mungan da yapar ve mazmn ile imge arasmndaki
benzerlige dikkat cekerek mazmiina yonelik elestiri getirenlerin imge karsisinda sessiz
kaldiklarmi vurgular. “Divan edebiyatinin mazmtnlar edebiyati, bir anlamda giil ve
biilbiil edebiyati” oldugunu belirten sanatgi, daha sonra divan sairini ve siirini elestiren
glintimiiz sairlerinin de benzer bir sdylem iginde olduklarmi, hatta bu konuda divan
sairlerine gore daha kisir kaldiklarini sdyleyerek sozlerini soyle bitirir: “Glintimtizde
devrimi “safakla”, baris1 “gtivercinle”, tutsakligr “zincirle” anlattiklar1 zaman aym
sigliga, ayn1 basmakaliphiga diismiis olmuyorlar m1?” (Mungan, 1982: 76).

Konuyla ilgili olarak Ahmet Hamdi Tanpmar (1982: 11-12) tespit ve
degerlendirmelerine de bakmak gerekirse eger; “Eski edebiyatin en sasirtici tarafi
kelime ve anlam sanatlarmin arasinda gidip gelen bir siir anlayisinin emrinde, baska
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dillere ait biittin incelikleri, dilin dehasma yabanci bir siir sistemi ile beraber bir lezzet
vasitast olarak almasidir... Arap siirinde pek az rastlanan, iran siirinde hicbir zaman
bizimki derecesine yiikselmeyen mazmtnun eski siirdeki biiytik yeri bu paradoksa
baghdir. Mazm@n, Misliuman stisleme sanatlarindaki o girift ve tenazurlu sekiller -
arabeskler- gibi her tarafa birbirine kapali bir adlemdi. Bu kapali dleme, her kelime
kendi 6zel anlamlar1 ve cagrisimlari ile gelir. Ancak bilmece ¢oziildtigli zaman gizliden
gizliye kurmus oldugu kiyaslarla ve oyunun ortaya koydugu psikolojik mesafeden
soylemek istedigini soyler, yahut cok defa ima ederdi.»?

Konuyla ilgili son olarak Sahin Ucar (2010)'in c¢ok dikkate deger tespit ve
degerlendirmelerine bakmak gerekir. Ucar Varligin Anlami adli degerli calismasimin
“Mana ve Mazman” baglikli boliimiinde;

Sahin Ucar (2020:42), daha cok Lisanti'l-Arap’ta yer alan ifadelerden yola
cikarak “ her soz bir mazmindur ve her kelAmun bir mazmitnu vardir. Mazmin
kelimesinin kendisi dahi aslinda bir istiaredir: Bedevi Araplar hamile develere
mezamin (mazmtnlar) karnindaki dogmamis (yani erkek mi, disi mi, nasil bir sey
oldugu belli olmayan ) yavrusuna da mazmtn derlerdi (hatta, bir boélgede bulunan
“hurma agact miktar1”’na da mazman derlermis. Ve siirde, bir beyitte kelamm manasi
tamamlandig1 ve daha sonraki beyitle beraber miitdlaa edilmesi gerektigi zaman, boyle
beyitlere “muzammen beyit” denilir.) Mesela Peygamberimiz bir hadis-i serifinde
mezamin (hamile develer) alim satimini yasaklar. Ve hatta her turli devenin
dogmamis yavrusuna mazmin derler ve buradan hareketle, mecazi olarak sairin
ilhaminin eseri olan kelimelerin zahiri ( disaridan goriinen) manasina ilaveten kelamin
dertinunda gizli kalan manasma dahi mazmtn denilmistir” dedikten sonra da
mazmunla ilgili sahsi goriisti olarak “mazmiin, goriinen mananimn delalet ettigi batini
manadir.” Der.

DIiVAN SAIRLERININ DILINDEN MAZMUN

Divaninda mazmtn kelimesine en ¢ok yer veren sairlerden biri olan Fuzali, bir
beytinde

Acildi gonca timari vii ma‘lam oldu mazmanu
Budur kim fevt kilman mevsim-i giil cdm-1 giil-gtinu

diyerek, goncanin acilip giile dontismesiyle icinde ne oldugu ortaya ¢ikti, der. Mazmtin
kelimesi burada, gizli olan, bilinmeyen sey, anlamma gelmektedir. Fuzali bir baska
beytinde;

Ezel katipleri ussak bahtin kara yazmislar
Bu mazmin ile hat ol safha-i ruhséara yazmislar
(Akytiz vd., 1990: 163)

1 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19ncu Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, Caglayan Kitabevi (Basimevi) Yaymlari,
Istanbul, 1982, s. 11-12.
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Sair, “ezel yazicilar: asiklarin bahtini kara yazmislar. Buna delélet etsin diye de
sevgilinin yanagindaki hatt1 siyah ile yazmislar.” diyerek mazmin kelimesini gizli
diisiince, mana, imi anlamlarinda kullanmistir. Bursali Rahmi, Sah u Geda adh
mesnevisinin bir beytinde,

Namenin fehm olundi mefhtmi
Old1 mazmini ciimle ma’lam
(Birici, 1996: 62)

diyerek mazmtn kelimesiyle mektupta anlatilmak istenen sey’i, anlami, kastettigini
belirtir.

Sebk-i Hindi'nin 6nde gelen temsilcilerinden Naili bir beytinde;

Eylemem mazmtnuna Cibrili mahrem Naili
Gamzeler kim fitneden ifsa-y1 raz eyler bana
(ipekten, 1990: 58)

“Ey Naili! Sevgilinin yan bakislar1 ki kiyamet kargasasmin sirrindan bir kismini
bana acarlar Cebrail’i bile ortak etmem, bu sirr1 o bilebilmez” diyerek mazmtnu sir,
giz anlamina kullanmustir.

17.ytizyilin 6nde gelen bir baska sairi Nefl asagidaki beytinde mazmin
kelimesini “bir seyin/soziin arkasindaki gizli anlam” anlaminda kullanirken:

Her ne soylersem kaza mazmtnunu isbat ider
Ani bilmez kim hitab-1 imtihanidiir s6ztim
(Akkus, 1993: 46)

“Benim her soyledigim s6z ancak Tanri’nin kazasmin ne oldugunu ortaya
koyar, Yoksa onu imtihan sorusu gibi anlayanlar bunun cevabmi bilemezler.” Bir
baska beytinde ise sadece méana (cevher,6z) anlaminda kullanmustir:

Kim cem’ ederse gevher-i mazmn -1 hassini
Cem’iyyet-i cevahir ile kAmran olur
(Akkus, 1993: 140)

MAZMUNUN TANIMI

Mazm(n, Arapca “zimn” kokiinden gelir. Zimn kelimesi “6denmesi gereken
sey, bor¢” anlamlarinda kullanilir. Mef'til vezninden bir tiirevi olan mazmn ise, farkli
birka¢ anlamda kullanilmistir. Tanimlarin hemen hepsinde mazmiin; mana, kavram,
niikteli, cinasli, sanatli s6z ve bir soziin i¢inde gizli olan sanatli anlam seklindeki
ifadelerle yer almistir. Lisanti'l-Arap’taki (Menzur, 1994: 62-63) anlam, dolayl olarak,
belirttigimiz anlami vermektedir. Yani, “hamile devenin hentiz dogmamis yavrusu
denilerek, dogacak yavrunun cinsiyetinin ne oldugu konusundaki belirsizlige atifta
bulunulmaktadir. Iste bu belirsizlik, bilinmezlik mazman olarak ifade ediliyor.
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Mazmn ile ilgili tanimlara yer veren ok sayidaki sozlik ve ansiklopedide
«mana, kavram, niikteli, cinasli, sanatli s6z ve bir soziin icinde gizli olan sanatli anlam»
seklindeki birbirine benzer ifadelere rastlariz. (Sami, 1978: 1361, Menzir, 1994: 62-63,
H. Remzi,1305: 572, M. Naci,1978: 791, Redhouse, 1992: 1886, Devellioglu,1993:705,
TDK Turkge Sozliik,1988: 998, Pala, 1989: 106-107, Biiyiik Larousse, 1992: 7895 ve
Tekin, 1995: 380). Lisanii'l-Arap’taki (Menzur, 1994: 62-63) anlam, dolayli olarak,
belirttigimiz anlami vermektedir. Yani, hamile devenin hentiz dogmamis yavrusu
denilerek, dogacak yavrunun cinsiyetinin ne oldugu konusundaki belirsizlige atifta
bulunulmaktadir. iste bu belirsizlik, bilinmezlik mazmtn olarak ifade ediliyor.
Bunlarin yani sira birka¢ kitapta mazmtn igin “klise s6z” veya kliselesmis mecaz”
ifadelerinin kullanildigina da rastlamaktayiz (Karaalioglu, 1983: 483; Dilcin, 1983: 437).

Mazmin soziinde kok manasi itibariyle bir gizlilik, gizli olus kavrami vardir.
Lugatlarimizin ¢ogunda mazmin kelimesine "mana, meal, esas fikir" gibi divan
siirinde ifade ettigi hususu karsilamayan birtakim manalar verilmistir. Bununla
beraber "bir seyin diger bir seyin icinde olmasi" manasmi tastyan zimn kelimesinden
hareketle bazi lugatlarda "bir ifadenin icindeki gizli mana" diye agiklanmak suretiyle
bu kelimenin terim manasma oldukca yaklasildig1 goriilmektedir: "Bir ma'na-y1 hafiyi
mutazammin olan kelimeye denir" (Hiiseyin Remzi, Lugat-1 Remzf, istanbul 1305, 1,
572); "Dikkatle anlasilan ince ve dakik mana; bir s6z ve ibareden ¢ikan gizli mefhum;
iyi diistintilmiis ince manali zarif s6z, mazman" (Ali Seydi, Resimli Kam{s-1 Osmani,
[stanbul 1330, s. 948); "Bir seyden zimnen anlasilan mana, methum, meal."?

Mazm(n, bir soztin iginde gizli olan sanatli anlamdir. Buna gore belli
kelimelerin kullanilmasi yine belli diistintis sekillerini dogurur. Sozgelimi sevgilinin
agzi icin, kliselesmis birer mecaz olan * ab-1 hayat, giil, gonca, sarap ve 1al" mazmanlari
kullanilir. Okuyucu agzin bunlardan hangisiyle karsilandigini beyitte gecen diger
kelimelerin yardimiyla anlar.

Bagli unsurlar arasindaki miinasebet acik yahut derece derece gizli olabilir.
MazmGn soziinde kok manast itibariyle bir gizlilik, gizli olus kavrami vardir.
Lugatlarimizin ¢ogunda mazmin kelimesine “maéana, meal, esas fikir” gibi divan
siirinde ifade ettigi hususu karsilamayan birtakim manalar verilmistir. Bununla
beraber “bir seyin diger bir seyin icinde olmas1” manasi tasiyan zimn kelimesinden
hareketle bazi lugatlarda “bir ifadenin icindeki gizli mana” diye aciklanmak suretiyle
bu kelimenin terim manasina oldukca yaklasildig1 goriilmektedir: “Bir ma‘na-y1 hafiyi
mutazammin olan kelimeye denir” (Huseyin Remzi, Lugat-1 Remzi, Istanbul 1305, II,
572); “Dikkatle anlasilan ince ve dakik mana; bir s6z ve ibareden ¢ikan gizli mefhum;
iyi distintilmiis ince manal1 zarif s6z, mazmtn” (Ali Seydi, Resimli Kamts-1 Osmani,
[stanbul 1330, s. 948); “Bir seyden zimnen anlasilan mana, mefhum, meal” (Hiiseyin
Kézim Kadri, Ttirk Lugati, Istanbul 1943, 111, 369).

Iskender Pala ( 5.298), mazm(n igin Ansiklopedik Divan Siiri Sozltigi adh
eserinde su tanimi vermektedir :“Mana, anlam, kavram. Edebiyatta baz1 6zel kavram

2 Huseyin Kazim Kadri. Turk Lugats, Istanbul 1943, 111, 369.
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ve diisiincelerin ifadesinde kullanilan kliselesmis s6z ve anlatimlara denir. Kisaca bir
seyi, ozelliklerini cagristirarak kelime gruplari icinde gizlemektir.”

Mazm(n, edebi metinlerde gecen ve anlami artik bilinmeyen dolayisiyla
anlasilmasinda zorluk olan kelime, terkip ya da ibaredir. Mazmiin, kalip benzetme,
klise mecazdir. Mazmtn, divan edebiyatinin kendi diinyas1 igindeki bilinen hayal,
inanis ve distincelerin beyit ya da beyitlerdeki dolayli anlatimidir. Bu tanimlardan
ticlincistintin, mazmin karsilig1 eski sozliiklerde kullamilan niikteli, cinasli, sanath
sozle baglantis1 akla gelmektedir. Ote yandan mazmtnun séz konusu karsiligiyla
kastedilen, beyitteki kelime ya da kelime gruplar1 arasindaki daha ¢ok tenastip, telmih
unsurlarma vb. belirli cagrisimlara dayali anlam iliskisinin varligidir. Nitekim eski
metinlerde gecen mazminla kastedilen de bu olmalidir. Cuinkii eski sairin de
mazmtnun gizlilik, kapalilik, ince anlamlilik, 6zgiinliik vb. niteliklerini belirttigi
beyitlerde mazmtndan belirli ¢agrisimlara dayali bu dolayli anlatimi anladigim
tahmin etmek zor degildir (Mengi, 2000, 49).

Mazmitinda, bir ibaredeki kelimelerin ilk bakista anlagsilan méanasinin ardinda
gizli bir veya birka¢ ména vardir. Onunla ismi sdylenmeden baska bir varlik veya hale
isaret edilir. Esas soylenmek istenen sey arka plandadir. Bu gizlenmis mana,
mazminun biinyesindeki bagli unsurlardan birinin veya birkaginin yardimu ile belli
olur. Mazmn esas itibariyle daha cok, bir objenin veya bir halin kendisini soylemek
yerine, bagli unsurlarda mevcut vasiflarindan birini veya daha fazlasi belirtecek
ipuglar1 verilmek suretiyle dolayl bir sekilde ifade olunmas1 demektir. Bir seyi, adini
anmaksizin onu cagristiracak yonlerini 6ne c¢ikararak gizli tutma mazmtnun
mekanizmasimi meydana getirir (Akiin, 1994: 422-423).

Divan sairi, eldeki sinirli imkanlar icerisinde-nazim birimi ve 6l¢ti gibi- sayfalar
dolusu duygu ve diistinceleri birka¢ musra/beyit icinde dile getirme basarisim
gostermistir. Bu basari i¢in kelimeleri sadece sozlitk anlamlariyla kullanmanin yeterli
olmadigini diistinen sanatgi, her kelimeye farkli farkli anlam ve islevler ytikleyerek
divan siiri geleneginin belirledigi -bazen sairin kendisinin de buldugu- orijinal
semboller, imajlar ve mazmanlar 1s1g1nda hedefine ulasmaya calisir.

Boyle bir tabloda divan sairini kelime biiytictisii olarak niteleyen Ayvazoglu
(1989:143) “Kelime, duygusal yiikii ancak alelade konusmalarda ytiklenmektedir;
sairin eline gectigi zaman artik her biri bagimsiz bir varliktir. Bu kelimelere istese de
can sikintilarini, ihtiraslarmi, ihsaslarmi sdyletmeyen sairin sahsiyeti, eserinde bir
mimarin sahsiyeti ne kadar yer aliyorsa o kadar yer alir.” Aslinda diyerek divan
sairinin ne kadar 6nemli bir is basardigini vurgular.

Yukaridaki ifadeleri degerlendirmek gerekirse, mazmtn igin genellikle su
tanimlarm yapildig: gortiliir:

a) “Zmmn” kokiinden hareketle: Odenmesi gereken sey, bor¢. Mana, mefhtim.
2. Niikteli, cinasli soz.

3. Klise (kalip) s6z veya benzetme.
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4. Kliselesmis mecaz.

5. Dolayli, ima yoluyla anlatim.

6. Beyitte verilen kelimelerin insan zihninde meydana getirdigi cagrisim.
7. Bir kelimenin goriinen manasmin delalet ettigi batini mana.
MAZMUN CESITLERi: BASIT VE KARMASIK MAZMUNLAR

Mazm(n tizerine birbirinden degerli goriisler ileri stiren kimi arastirmacilar
Akitin, 1994; Dilcin, 1983) mazmtnun birkag¢ tipinin olduguna dikkat cekmislerdir.
Ornegin Akiin, “mazmfnu tek ve umumi bir cerceve icinde gormek yerine degisik
mazman tiplerinden bahsetmek daha uygun olur”, der ve mazmtnu basit ve karmasik
mazmanlar diye iki kategoride degerlendirir. Ona gore “basit” diye
vasiflandirilabilecek mazmtnlarda, bagh unsurlar arasindaki sabit ve belirli miinasebet
kolayca kendini belli eder. “Guil” denince ardindan hemen “biilbiil”tin ortaya ¢ikmasi
gibi aradaki baglantinin kolayca farkedilebilecegi mazmiinlar bu gruba girer. Bu tip
mazmanlarda daha ¢ok miirdat-1 nazir, hiisn-i ta’lil ve mecéaz-1 miirsel yapis: vardir.
D1s mananin ardinda birden fazla mananimn ve bir¢cok bagli unsurun ig ice bulundugu
mazmunlar1 da “karmagik” (miirekkeb, komplike) mazmin olarak kabul etmelidir.
Divan siiri estetiginde asil makbul olan, takdir uyandiran, tasidigr addaki gizlilik
kavramma uygun diisecek yapidaki bu mazmanlardir (Aktin, 1994: 423).

Insan giizelliginin tanttiminda kullanilan bildigimiz servi, giil, giines ya da ay
kalip benzetmelerdir. Divan sairi, boyu servi, kirpikleri ok, yanagi giil, giines ya da ay
ylzli gtizelini ¢izerken, bir varligin tamitimini bir baska varliga benzeterek yapmus,
onu goziimizin oniinde oyle canlandirmustir. Eski siirimizin kendi i¢ gelisimi
icerisinde, once benzeyen, benzetilen iliskisinin dogrudan sergilendigi yani tesbih
sanatinin agir bastig1 benzetmelerin yerlerini, giderek kisaltilmis benzetmelere yani
istiarelere biraktiklar1 gortilmektedir. Yuzyillar ilerledikge, benzetmenin ana
unsurlarindan benzeyenin az kullanilir olmasi, diger benzetme sanatlariyla birlikte
daha ¢ok agik istiarelerin 6n plana ge¢mesine ve daha ok kullanilmasina neden
olmustur (Mengi, 1991).

Asagidaki ornek beyitler yukaridaki sozlerden neyi kastettigimizi daha acik bir
sekilde ortaya koyacaktir. Omer b. Mezid'in Mecm(atu’n-Nezair adli eserinden alinan
iki beyitteki unsurlar:

Boyun tiibi lebiin Kevser ruhun cennet 6ztin hiri
Yiiziin kible sagun halka eviin Ka‘be yiiziin ntir1
(Namtst)

Yiizi giildiir sac1 siinbiil boyu serv i lebi seker
Melek-siret hasen-siret kas fettan gozi cazu
(Dehhani)

Yukaridaki beyitlerde Akiin (1994) tin belirttigi basit mazmtnlara ornekler yer
almaktadir. Bu baglamda s6z konusu beyitlerin ilkinde boy-tuba agaci, leb/dudak-
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kevser, ruh/yanak-cennet, 6z-hari, ytiz-kible, sa¢ halka, ev-Ka'be ve ytiiz-ntr iliskisi
¢ok acik bir sekilde benzetmeler {izerine kurulmustur. Hoca Dehhéani'ye ait ikinci
beyitte ytiiz-giil, sac-stinbiil, boy-serv leb-seker kelimeleri arasinda da benzer ilgiler
kurulmustur. Her iki beyitte de sevgili sdylenmemis; ancak sevgiliye ait baz1 6zellikler
degisik unsurlara benzetilmistir. Yukaridaki iki beyitte gecen, tuba, Kevser, kible,
halka, giil, stinbtil-serv ve seker kelimeleri zaman ic¢inde ilgili olduklar1 kelimelerin
mazm@nu durumuna gelmislerdir. Yani artik divan sairi boy-tuba agaci, leb/dudak-
kevser, ruh/yanak-cennet, 6z-htri, ytiz-kible, sa¢ halka, ev-Ka’be, ytiz-giil, sac-siinbiil,
boy-serv leb-seker benzerliklerinde benzetme Ogelerinden sadece benzetilenin
kullanilmas: suretiyle ilgili sanat gerceklestirilmistir.

Baslangigta, igindeki gizli mana ve miinasebet kolayca ¢oziilebilen mazmtnlar
asirdan asira gittikce kapalilik ve kesiflik kazanmus, hele “Sebk-i Hindi” denilen tisltap
estetiginin tesiriyle bilhassa XVII. asirdan itibaren, anlasilabilmek i¢in okuyucudan ileri
bir kiiltiir ve divan siiri bilgisi isteyen bir giriftlige buirtinmiistiir. Bunun dogal sonucu
olarak ortaya karmasik mazmanlar ¢ikmustir.

Mazmtn ile ilgili farkli bir ifade O. Sentdeyici (2018) tarafindan dile
getirilmistir. Senodeyici, s6z konusu yazisinda mazmin kavramiyla ilgili yapilabilecek
bir diger yakistirma ise “stibliminal mesaj”dir, der. Giintimiiz popiiler kiilttirtinde,
bilhassa reklam ve pazarlama alaninda kullanilan bu tabir su sekilde izah edilebilir:
“Subliminal mesajlar yani bilincaltina yonelik telkinler insanlarin farkina varmadan
bilincaltlarina gonderilen sakli (gizli) mesajlardir. Bu mesajlar goriintii, ses ve ya yazi
seklinde olabilmektedir. Bu yontem reklamcilikta, siyasette, sinema filmlerinde,
dizilerde, sanat ¢calismalarinda, miizik, grafik ve daha bir¢ok alanda kullanilmaktadir.
Telkinler, genellikle gorsel veya isitsel karakterdedir. Kisaca goze veya kulaga hitap
eder; ancak bu telkinler normalde gozle veya kulakla fark edilmeden bilincalt:
tarafindan algilanirlar. Bu durum genellikle “G6z gormese de zihin goriir” seklinde
ifade edilmektedir (Kilig 2011: 30"tan aktaran Oviir, 2017: 25)”. Mazmn, bu baglamda
klasik sairin okuyucuya gonderdigi siibliminal mesajdir. Klasik siir gelenegine vakif
bir kimse, i¢ginde mazmin bulunan bir beyti okudugunda, zihninde uyanmasi gereken
kavram kendiliginden belirir. Bu yoniiyle mazmiin, sorusu ve cevabr yalnizca klasik
siiri gelenegine vakif okuyucu tarafindan anlasilabilecek edebi bir bilmece ve bir hiiner
gosterisidir.

EDEBI SANATLAR VE MAZMUN

Mazminla ilgili belli bir goriis ortaya koyan, arastirmacilarn bir kismi
mazm@nu bir edebi sanat olarak degerlendirmelerine ragmen-mazmin ile edebi
sanatlar arasindaki miinasebetten bahsetmislerdir. Mine Mengi; mazmtnun bir degil,
bircok edebi sanat ile miinasebeti iizerinde durarak “tesbih, acik istiare, mecaz, telmih,
tenastip, iham-1 tenastip, muamma ve lugaz sanatlartyla mazmana ulasilacagini, bu
haliyle mazm@nun yogun anlatim arac1” oldugunu belirtir (Mengi, 1992: 11).

Iskender Pala da konuyla ilgili makalesinin bir yerinde “mazmtn bash basina
bir sanat olup biitiin 6teki sanatlarin da en edebi belirgin gayesidir” derken ayni
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makalenin bir baska yerinde ise halk siirindeki muamma a¢ma ile mazman arasindaki
benzerlige dikkat ¢ekerek “mazminun lugaz ve muammanin beyte teksif edilmis bir
benzeri oldugunu ve her beyitte goriilmeyen bir cesit saire 6zel sanat oyunu”
oldugunu belirtir (Pala, 1993: 11).

O.Faruk Akiin “edebi sanatta basta tesbih, acik istiare, miiraat-i nazir ve hiisn-i
ta’lil olmak {izere mecaz-1 miirsel, tevriye ve telmih sanatlarinin mazménu bulmada
belirleyici olduklarmi” dile getiriyor (Akiin, 1994: 423).

Besir Ayvazoglu da “ozellikle bir gesit tesbih olan hiisn-i ta’lil, sairlerin
mazmtn kurmalarinda birinci derecede rol oynamaktadir” diyerek tzellikle mazmtn
ile hiisn-i ta'lil sanat1 arasindaki miinasebete dikkat cekmistir (Ayvazoglu, 1992: 178).

Giil-i ruhsaruna karsu goziimden kanlu akar su
Habibtim fasl-1 gtildiir bu akar sular bulanmaz m1

Fuzali'nin bu tinlt beytinde; giil, su, habib kelimelerinden ve bunlar arasindaki
anlam iliskisinden yola cikilarak Hz. Peygamber mazmtnun oldugu
soylenmektedir[18]. Ciinkti HzIPeygamber Allah'm habibidir. Gosterdigi yol
Miisltimanlik, safiyet ve temizlik yolu (su) dur . Hz. Muhammed ise alem giilistaninin
guludiir. Habibin Habibullah anlaminda miirsel mecaz olarak Hz. Peygamber icin
kullanimi yaygindir. Ayrica eski siirimizin diinyas: icinde giille yanak; ozellikle
Hz.Peygamber’in yanag1 arasindaki tesbih iliskisi bilinmektedir (Mengi, 1992)

Telmih-mazmin

Kuru bir degnek idi ¢tib-1 asddan ne ¢ikan
Ne zuhur itdi ise itdi yed-i beyzadan
(Dilgin, 2016: 432)

[zzet Molla beyaz elden ne giktiysa kuru bir degnek aga¢ asadan da c¢ikanmn
ayni oldugunu soyler. Siirde kullanilan kuru bir degnek, ¢tb-1 asa, yed-i beyza
tamlamalarinin tenastibiiyle bizlere degnegini yere vurup ejderhaya dontisen (A’réf,
7/117-118) ve eli alaca hastaligi olmaksizin beyazlasan (A'raf, 7/108) mucizeleriyle
tunlt Hz. Musa'y1 cagristirmaktadir. Beyitte Musa peygamber mazmtnu
bulunmaktadir:

Telmih-mazm®n

Cikma yartm giceler agyar ta'nindan sakin
Sen meh-i evc-i meldhatsiin bu noksandur sana

Fuzali 'nin bu beyitinde sevgilinin giizelligi ile aym giizelligi arasinda
benzetme iliskisi kurularak sevgilinin gokytiziindeki aydan daha giizel oldugu on
planda soylenirken, beyitte birbirleriyle iliskili olarak kullanilan “cikmak, gece, ta'n,
meh-i evc-i melahat ve noksan” kelimeleri ile de geri planda bir ay tutulmas: olayma
telmih yapilmaktadir. Cunkii ay dolunayken en giizeldir. Dolunay giinesin
batmasindan 6nce dogar. Dolunayin gece dogmasi tutulmas: sonucunda olur. Ay
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tutuldugu zaman eksik yani kusurludur. Eski gelenege gore ay tutulunca kurtulmasi
i¢in tufek sikilir; teneke ya da davul ¢alinir. Yani, ta'n edilir. Boylece beyitte verilmek
istenen telmih motifi ortaya ¢itkmaktadir. Anilan kaynaklara gore de bu beyitte bir ay
tutulmas1 mazminu verilmektedir (Mengi, 1992).

Istiare-Mazmun

Giran etstin ko diller tar tar-1 zulftin olsun tek
Ruhun bagida nice miisg-i bid-i ser-nigtin peyda
Naili (Ipekten, 1973: 113-114)
“Birak goniiller tek tek saclarini agirlagtirsin. Oyle ki yanaginin bahgesinde bas
asag1 bircok salkim sogiit ortaya ¢iksm.”

Bu beyitte de Leyla ve Mecnlin mazmiinunun ip uclar1 gorilir. Soyle ki; tar,
karanlik (Leyla), miisg-i bid ise Bid-i Mecnun olarak degerlendirilebilir. ik misrada
istiare yoluyla tar kelimesi ile Leyld, ikinci musrada da miisg-i bid ile Mecntn
sOylenmistir. Asiklarin gontilleri ya da bir 4s1§1n parca parca gonlii sevgilinin saginin
tellerine asilmistir. Bu, siirde c¢ok kullanilan bir hayaldir. Gontllerin sevgilinin
saglarinin ucunda asili olmasi, beyitte salkim sogtide tesbih edilmistir. Salkim sogiit
suya egilir, bas asagidir. Saclar da yanaga dokultr. Yanak beyazligi ve saflig
bakimindan sudur. Yanak beyitte ayrica baga tesbih edilmistir.

Hat- i miisgin-i leb-i la’ltine manend olamaz
Bulsa ger perveris-i gesme-i kevser stinbtil Baki
(Kugtik, 1994: 65)
“Stumbiil, kevser cesmesinin suyu ile biiytimiis, beslenmis olsa bile, yine de
senin lale benzeyen dudaginin ¢evresindeki misk kokulu siyah tiiylere benzeyemez.”

Bu beyitte “hat, miisgin (siyah anlamu ile), leb, cesme” kelimeleri ile Ab-1 hayat
mazminu yapilmistir. Ab-1 hayat karanliklar iilkesinde (Zultimat) bulunan ve iceni
olumsuzluge kavusturan sudur. Divan siirinde dudak, ab-1 hayat; cevresindeki siyah
tiyler de karanliklar tilkesi olarak distintilmiistiir. Ayrica hat-1 stimbiil, leb-i kevser
kelimeleri ile leff i nesr sanati yapilmustir. Kevser cokluk anlamina gelen kesretten
miistaktir. Boylece kevser kelimesinin bir anlam1 da pek ¢ok demektir. Beytin ikinci
misraina “stimbiil, pek cok cesmenin suyu ile beslense de” seklinde anlamu verilebilir.

Feyz-asina-y1 dag-1 dil olmak muhaldir
Reng-i sikeste-i giil-i hod-ra-y1 aftab Naili
(Ipekten, 1984: 62-63)
“Giinesin kendi kendine yetismis yaban giiltintin soluk rengi goniil yarasindan
feyz alamaz; kizaramaz. Buna imkan yoktur.”

Beyitte giil-i hod-rG ve afitdb anahtar kelimeleriyle Hz. Is4 mazménunun
verildigi soylenebilir. Ciinkii Hz. Is4, giinesin bulundugu dordiincti felege kadar
yiikselmistir. Babast yoktur; kendi kendine dogmus, yani giil-i hod-r’dur. Yaban
giiliinti de insan eli dikip yetistirmemis, kendi kendine bitmistir. Ayrica Hz. Isa’y1 goge
yiikselten gontil 1stirabinin feyzi degil, Tanr1’dir.

149

——
| —



MAZMUNDAN POETIKAYA

ORNEK BEYITLER

Girip biit-haneye kilsan tekelltim can bulur seksiz
Musavvirler ne stiret kim der i divara yazmislar
(Naili)

(Puthaneye / kiliseye girip konussan hi¢ stiphesiz ressamlarin kapiya, duvara
cizdikleri her bir resim can bulur.) Beyitte sevgilinin kiliseye girip konustugu takdirde,
resimlerin canlanacag ifade edilmistir (Eskiler, cesitli resim ve heykeller barindirdig:
igin kiliseleri de puthane olarak nitelemislerdir). Isa Peygamber’in nefesi ile oliileri
diriltmek suretiyle mucize gosterdigi bilinmektedir. Divan siirinde sevgilinin
konusmasi, 6lii goniilleri dirilttigi icin Isa’nin nefesiyle ifade edilir. Dolayisiyla “biit-
hane, tekellim kilmak, can bulmak, stret” sozciiklerinin delaletiyle beyitte bir “Isa
mazmtnu” oldugu sdylenebilir (Demirel, 2007).

Eger can almak istersen tentimden tiguni kesme
Ki pejmiirde nihale virmeyince su semer virmez
(Tarlan, 1985: 38)
“BEy sevgili! Eger can almak istersen kilicin1 (sevgilinin bakisi) benim
viicudumdan esirgeme. Ciuinkii, gelismemis, ciliz fidana su vermeyince meyve
vermez.”

Bu beyitte de tig, su, can almak ve kesmek anahtar kelimelerinin celige/kilica
su verme mazminunu cagristirdigl soylenebilir. Kilic yapilirken celigi
saglamlastirmak ve parlatmak igin sik sik suya batirilirmus.

Kiste-i 'ask olduguna sem' budur rasen delil
Giinduziin asild1 indi gecesi {istiine ntr
(Sarag, 2002)

(Mumun ask maktulii olduguna apacik delil sudur: O giindiiz asildi, aymn1 gece
tstline nur indi.) Sair, mumun giindiiz ytiksek bir yere asilip gece asag1 indirilerek
yakilmasini sairane bir sekilde yorumlamistir. Ona gore mum, ask ytiiztinden asilarak
idam edilmistir. Bu nedenle de gece kabrinin {istiine 1sik inmistir. Sehitlerinin
mezarmin istiine, defnedildikleri gece nur indigine inanilir. Ayrica kaynaklar1 pek
guvenilir olmasa da sdyle bir hadis bulundugu rivayet edilir: “Her kim asik olur ve
askin1 gizler de iffet ve sabir gosterirse, Allah onu bagislar ve cennete koyar.”
Dolayisiyla beyitte gecen “kiiste-i “ask, gece tistiine ntr inmek” ifadelerinden hareketle
beyitte bir “sehit mazmtnu” bulundugu sonucuna ulasilabilir (Senodeyici, 2018: 1056).

Bagban-1 harem-i bagce-i ‘ismetdiir
Degmemis ol sanemiin dahi giilistanina el Naili
(Ipekten, 1990: 257)
“O (Hz. Meryem), namus bahgesinin saygideger bahgevani gibidir. O put gibi
glizelin giil bahgesine bir el bile degmemistir.”

Bu beyitte “sanem, ismet, el degmemis ve bagban-1 harem-i bagce-i ‘ismet”
sozciikleri bize Hz.Meryem mazménunu cagristirmaktadir. Hz.Meryem ariligin
simgesidir. “O sanemin giilistanina el degmemis” soziiyle Hz.Meryem’'in babasiz
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cocuk dogurdugu anlatilmak istenmistir. Hz.Meryem herkese mahrem olan kendi
ismet bahgesinden Hz.Isa meyvesini devsirmistir.

Cerag-1 bezm-i hicri oldugum yapmus yakisdirmis
Goniil pervanesine vuslat ates intizar ates

Beytinde de telmihe dayandirildigi anlasilan, mum-pervane mazménunun
varlig1 soz konusu edilmektedir. Boylece drneklere bakarak, icerisinde telmihe dayal
anlam cagristmina yer vermis beyitlerde aymi zamanda mazmin oldugunu
diistinebiliriz

Cikma yartim giceler agyar ta’nindan sakin
Sen meh-i evc-i meldhatsiin bu noksandur sana

Fuzali'nin bu beytinde sevgilinin gtizelligi ile ayin gtizelligi arasinda benzetme
iliskisi kurularak sevgilinin gokytiiztindeki aydan daha gtizel oldugu 6n planda
soylenirken, beyitte birbirleriyle iliskili olarak kullanilan “¢ikmak, gece, ta'n, meh-i
evc-i melahat ve noksan” kelimeleri ile de geri planda bir ay tutulmasi olayina telmih
yapilmaktadir. Ctinkii ay dolunayken en giizeldir. Dolunay giinesin batmasindan 6nce
dogar. Dolunayin gece dogmasi tutulmas: sonucunda olur. Ay tutuldugu zaman eksik
yani kusurludur. Eski gelenege gore ay tutulunca kurtulmasi icin tiifek sikilir; teneke
ya da davul calinir. Yani, ta'n edilir. Boylece beyitte verilmek istenen telmih motifi
ortaya ¢itkmaktadir. Anilan kaynaklara gore de bu beyitte bir ay tutulmasi mazminu
verilmektedir (Mengi, 1992).

SONUC

Mazmtn  kelimesi, edebi metinlerden sozliiklere arastirmacilardan
ansiklopedilere kadar birbirinden degisik kaynaklarda genellikle su tanimlarla
aciklanmaya ¢alisilmstir:

1. “Zimn” kokiinden hareketle: a.Odenmesi gereken sey, bor¢. Mana, mefhtim.
2. Niikteli, cinash s6z. 3. Klise (kalip) s6z veya benzetme. 4. Kliselesmis mecaz. 5.
Dolayli, ima yoluyla anlatim. 6. Beyitte verilen kelimelerin insan zihninde meydana
getirdigi cagrisim. 7. Bir kelimenin goriinen manésinin delalet ettigi batini mana. Soz
konusu tanimlar i¢inde 6zellikle klise/kalip s6z veya benzetme ile dolayli, ima yoluyla
anlatim biraz daha 6ne ¢ikmaktadir.

2. Mazmn ile basta tesbih, istiare ve telmih olmak tizere bircok edebi sanatin
iliskisi vardir. Mazmtnun edebi metindeki islevi tek basmna bir anlam ifade
edemeyebilir. Ctinkti mazmin olarak nitelenen unsurlarin ayn1 zamanda bir benzetme,
bir istiare ve bir telmih gibi bir veya birden fazla edebi sanati cagristirma kabiliyetine
sahip oldugu da hatirdan ¢ikarilmamalidir.

3. Bir edebi metnin sahip oldugu mazmin diinyas: tespit edilmeye calisilirken
ozellikle «karmasik mazmtnlar {izerine yogunlasilarak mazmin ile edebi sanatlar
arasindaki iliski somut orneklerle gozler ontine serilmeli ve buna baghh olarak
mazminun hangi tedailere vesile oldugu ortaya konulmalidur.
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MAZMUN KONUSUNDA GAZELE BUTUNCUL YAKLASIM

Sebahat DENizZ*

Giris

Mazmun konusunda bugtine kadar pek cok sey soylendi, yazildi, calismalar
yapilds, fikirler imal edildi. Sozliiklerde edebi terim olarak mefhum, mana, anlasilan
sey; hakiki mana, anafikir; niikteli, cinasli, sanatli, ince soz; bir sz ve ibareden
¢ikarilan gizli mana, zimnen soylenmis misal seklinde tanimlanmistir. Mazmun
hakkinda sozliiklerde yer alan tanimlardan hareketle, bu konuda arastirma yapip fikir
ortaya koyanlar da gesitli yorumlar yapmislardir. Ali Nihad Tarlan’in “Bir seyi, o seyin
vasiflarini veya o seyi ¢agristiracak (tedai ettirecek) kelime ve kavramlar: zikrederek
bir ibarenin iginde gizlemektir.”!; Mehmed Cavusoglu'nun “Bir ctimlenin, bir misram,
bir deyimin icerdigi ve onlardan herkesin anladig1 hakiki ve mecazi mana demektir.”?;
Mine Mengi'nin “Divan edebiyatinin kendi diinyas: icerisinde bilinen hayal, inanis ve
diistincelerin beyit ya da beyitlerdeki dolayl: anlatimi1” ve “anlam, 6z, verilmek istenen
diistince, siirde ustaca sdylenmis, benzeri az bulunan hatta bulunmayan s6z, ince, zarif
anlatm”3; Iskender Pala’min “Bir mana veya mefhumu, Ozelliklerini cagristirarak
kelime gruplar1 iginde gizleme sanatina denir.”4 Omer Faruk Akiin’tin “Bir motifteki
baglh unsur, biri zikredildiginde digeri de mutlaka onunla beraber gelen unsurlar

Prof. Dr., Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tirk Dili ve Edebiyatt Bolimii
sebahat@marmara.edu.tr

1 Mehmed Cavusoglu, “Mazmun”, Tiirk Dili, Nisan-May1s 1984, ¢. XLVIII, say1 388-399, s.199.

2 Mehmed Cavusoglu, a.g.m., s.199.

3 Mine Mengi, “Mazmun Uzerine Diistinceler”, Dergah, say1 34, 1992, s.10-11.

4 [skender Pala, “Mazmunun Mazmunu”, Dergah, say1 35,1993, s. 10-11
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ilgisi”5; seklinde yapilan tanimlar bunlardan bir kagidir. Orhan Akay’a gore “Sairin
karnindaki manaya mazmun denir”¢ “Bir girdap gibi sozti derinlere ¢ceken ve beytin
0zt anlamm tizerinde yogunlastig1 nokta ve onun etrafinda asil sdylenmek istenen soz
olan”? mazmun i¢in “sairlerin gizli dili”8 veya “stibliminal mesaj”® gibi kisa
tanimlamalar da yapilmistir.

Buittin bu tanimlamalar genellikle kelime, ibare, istiare, telmih gibi s6z sanatlar1
ve beyit merkezli yapilmis; buna baglh olarak da hep beyitler tizerinde calismalar
yapilmistir. Bunlarin hepsi de c¢ok degerli calismalar olup sairlerin tahayyiil ve
tasavvurlarini anlamada, duygu ve diistincelerine niifuz etmede hepsi ufuk acici
olmuslardir. Ancak bu galismalarin beyit ornekleriyle smirli kalmas: ve sozliiklerde
mazmun tanimlar1 yapilirken “mazmin-1 si'r” tamlamasinin da verilmesi bu konuda
siire biittinciil olarak da bakmak gerektigi diistincesini ve ihtiyacin1i dogurmustur.
Buradan hareketle bu ¢alismada mazmun konusunda gazelin biitiinii tizerine dikkat
cekilmek istenmistir. Nitekim Osmanli toplumunun yapisi ile Divan siiri yapist ile
arasimnda benzerlik kuran Walter G. Andrews da gazelin yapisiyla Osmanli toplum
yapisinin vazgecilmez 6zelligi olan meclis yapisi arasinda ilgi kurar. Ayni zamanda
gazelin ana konularindan olan meclisin Osmanli toplumunun hayatinda her alanda var
oldugunu Ahi tegkilatlar1 ve yeniceri ocagini 6rnek vererek soyler.0 Dolayisiyla
bdylesine bir araya gelmeye, birlige inanmus, tevhit anlayisina sahip olan bir toplumun
bu 6zelliginin siirinde tezahtir etmemesi diistintilemez.

Kaynaklarda gazelle ilgili bilgi verilirken genellikle gazelin, anlami1 kendi i¢cinde
tamamlanan beyitlerden olusan, istisnalar1 olmakla beraber 5-15 beyit arasinda yazilan,
konusu ask, sevgili, sarap ve tabiat olan bir nazim sekli olarak tanimlandig1 goriiliir.
Gazelin ana temas: ve dolayisiyla en fazla islenen konu kadmn, sarap ve asktir. Bunun
yani sira tevhit, miinacat, na’t, mersiye, methiye, fahriye, sehir ve mekan o6vgst,
tasavvufi ve felsefi diistince, hiciv ve hezel konularmin islendigi gazeller de
gortilmektedir.? Gazellerde genellikle beyitler miistakil anlam tasirken bazi gazellerde
biitin beyitler birbirine bagh olarak ayni konuyu islemektedir. Bu sekilde konu
bitinltgi olan gazellere “yek dhenk” gazel denilir.12

Klasik Tiirk siirinde yek-ahenk gazeller, isledikleri konulara ve bu konulara
baglh tsltplara gore farkli isimlerle adlandirilmislardir. Asikdne gazel olarak
adlandirilan siirlerde agk, asigin yasadig1 ayrilik acisi, sevgiliye yakarmasi, kavusma
arzusu; sevgilinin cefa cektirmesi ve vefasizligi konu edilir. Rindine olarak
isimlendirilen gazellerde sarap ve sarap ile ilgili diistinceler, diinyaya ve hayata
aldirmama, yasamaktan zevk alma konusu islenir. Kadin giizelliginden, agkin maddi
ve manevi zevklerinden bahsedilen gazellere siihine veya bu {iislibun en basarili
temsilcisi olan sair Nedim’in ismine izafeten Nedimine gazel denir. Sofiyine gazeller

5 Omer Faruk Akiin, “Divan Edebiyat1”, DIA, Istanbul 1004, c. 9, 5.421-424.

6 Orhan Okay, “Sairin Karnindaki Mana”, Yonelisler, [stanbul, 1983, 3 (23-24), 5.43-45.

7 Sebahat DENIZ, “Sairlerin Gizli Dili: Mazmun”, Kiiltiir Tarihimizde Gizli Diller ve Sifreler, (ed. Emine

Giirsoy Naskali-Erdal Sahin), Istanbul 2008, 5.207-219.

8 Sebahat DENIZ, a.g.m., 5.218-219.

9 Ozer Senddeyici, “Mazmun Beyanindadir: Klasik Tiirk Siirinde Mazmun Arayisina Katkilar”, Littera
Turca, Journal of Turkish Language and Literature, 4/4, 2018, s.1054.

10 Walter G. Andrews, Siirin Sesi, Toplumun Sarkist (Poetry’s Voice, Society’s Song Ottoman Lyric Poetry),
Tansel Giiney (cev.) Istanbul: fletisim Yayinlari, 2000, s. 175-211.

11 Haluk ipekten, Eski Tiirk Edebiyat: Nazim Sekilleri, Birlik Yayinlari, Ankara 1985, s.19.

12 Haluk Ipekten, a.g.e., 5.19.
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tasavvuf felsefesi, inanclar silsilesi ve cesitli tarikatlarin diisiince sistemini konu
edinirler. Bir gazelde ahlaki dusiinceler ve yasanan hayat tecriibeleri deyimler ve
atasozleri kullanilarak anlatiltyorsa bu tiir gazellere hikemi, hakimine veya hikmet-dmiz
gazel denir.13

Ozellikle bu tiir gazellerde bazen siirin biitiintine gizlenmis olan mazmunlarla
karsilasmak miimkiindiir. Dolayisiyla bu calisma, dikkatleri gazel butiinltigiinde
mazmun konusuna c¢ekmek icin gazel bazli degerlendirmeleri ihtiva etmektedir.

s

Bunun i¢in ayn1 donem (16.yy) sairleri olan, Zati, Nev'i'nin birer gazeli 6rnek olarak
secilmistir.

Zati'nin asagidaki gazeli, asikane tarzda kaleme alinmis olup her beyitte asigin
farkli halleri ele alinmistir. Ancak siirin biittiintine derinlemesine bakildiginda biitiin
beyitlerin birbirine baghh oldugu anlasimakta ve gazelin biitiintinde bir mazmun
oldugu tespit edilmektedir.

Dem-be-dem seyl-ab-ves esk-i revanum caglar
Dogtintip taslarla aglar haltime irmaglar

Gorinen taglar basinda ebr-i baran sanmafiuz
Taglar sacin ¢oztip ben hasta ictin aglar

Sinemdifi ta’lim-hanesine gel at tirtifii
Ey keman-ebr sentifi-¢lin tablalardur daglar

Can ¢ikardi mahbes-i tenden kemend-i hicr ile
Lik zencir-i timid-i vasl-1 dilber baglar

Zatiya Ferhad-ves taglarda feryad eylediim
Isidiip feryadumi gogsin gegciirdi taglar

*%%

Dem-be-dem seyl-ab-ves esk-i revanum caglar
Doglintiip taslarla aglar haliime irmaglar

Gozyaslarim hi¢ durmadan sel gibi ¢aglayarak akar; irmaklar da benim halime bakip
taslarla dogiinerek aglarlar.

Gazelin birinci beytinde sair, tabiat unsuru olan irmaklar ile hi¢ durmadan
aglayan asik arasinda ilgi kurmustur. Bu ilgi, karsilikli etkilesim halidir. Devamli, sel
gibi gbzyas1 doken bir ds1g1n halini goren irmaklarin taslarla doviinerek aglamasindan
bahsedilmektedir. Burada irmaklar, teshis sanatiyla kisilestirilerek taslarla doviinerek
aglayan insan kimligiyle beyitte yer almislardir. Bu benzetmede irmaklarin gozyasi

13 Cem Dilgin, “Divan Siirinde Gazel”, Tiirk Dili Dergisi Tiirk Siiri Ozel Sayist (Divan Siiri), c.LII, say1 415-
416-417,s. 140-143.
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gibi akmasi ve 1rmak yataklarinda irili ufakli taslarmn bulunmas: ©nemli rol
oynamaktadir. Beyitte bahsi gecen insanlarm doviinerek aglamasi, bir yas halini ifade
eder. Cok sevdigi birini kaybeden insanlarin dizlerini, sinelerini yumruklayarak
aglamalari, ¢ok biiytik bir tziintiintin disa vurumudur. Burada irmak yatagindaki
taslar, yumruga benzetilebilecegi gibi yumruguyla acisini dindiremeyen kimsenin,
eline aldig1 taslarla sinesine vurarak acisim1 dindirmeye calismast da rastlanan bir
durumdur.

Beyitte as1gmn haline aglayan insanlardan bahsedilmektedir. Boylesine siddetli
bir aglama sekli ya bir oltintin ardindan ya da 6liim doseginde olan bir hastanin
basinda gortilebilir. Bu da asigin durumunun ciddiyeti hakkinda ipucu vermektedir.

Gorinen taglar basinda ebr-i baran sanmafiuz
Taglar sagin ¢oziip ben hasta ictin aglar

Daglarin baginda goriinenleri yagmur bulutlar: sanmayin; daglar ben hasta icin
saclarini ¢oziip aglarlar.

Ikinci beyitte sair, ben hasta ifadesiyle asigm durumunun hastalik sathasinda
oldugunu belirtmektedir. Birinci beyitte oldugu gibi bu beyitte de aglayan insanlar s6z
konusudur. Sair, bu insanlar1 da tabiat unsurlariyla eslestirmistir. Bu defa istiare
yoluyla daglar insan olarak tasavvur edilmistir. Buradaki aglama sekli ise saclarmi
cozerek aglamadir. Daglarin baglarmi kaplayan yagmur bulutlari, ¢oziiltip dagilmis
saclara benzetilmektedir. Bu benzetmede renklerinin koyulugu ve sekilleri etkili
olmustur. Sair hiisn-i ta’lil yaparak normalde daglarin basmnmn yagmur bulutlariyla
kapli olmasini, daglarin hasta asiga aglamasi gibi bir sebebe baglamaktadir. Eski
Ttirklerden beri sacini ¢ozerek aglama, yas rittielleri arasindadir. Ayrica sa¢ kesmek,
yaka yirtmak, yiiz yirtmak, yiiz kesmek de matem sekilleri arasindadir.! Tiirk siirine
de yansiyan bu 6zellik, destanlardan'> stiziilerek Kutadgu Bilig'de!¢ yer almis ve
Anadolu sahasina ulasip,

Karlu taglarufi basinda salkim salkim olan bulut
Sagin ¢oziip bentim iciin yasin yasin aglar misin

14 Cagatay Tiirkcesi metinlerinden olan Zafername’de Timur'un hanimi Olcay Terken Aga'nin olimii
tizerine sdylenen bir siirde sacin ¢oziilmesi bir yas alametidir: Kérseler cun ten enddmin tabut icre / Kara kiin
mdtaniga saclarin ackaylar “Tabut icinde viicudunu gorseler, matem icin saclarin ¢ozerler.” (Z 66a/10-11).
Timur’'un éliminiin anlatildig béliimde de kadinlar, yas alameti olarak saglarini keserler.....Hanimlar ve
agalar ytzlerini yirtip, saclarini kesip aglayip feryat ettiler. (Z 554b/7-10) (Mesut Sen, “Tarihi Metinlerde
Sag ve Sakal Kiiltiirii”, Sa¢ Kitabi, Emine Giirsoy Naskali (ed.), Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2004,s.24.)

15 Manas Destaninda da Manas'in karis1 Kanikey’in, esinin 6limii {izerine sagimi ¢ozerek yas tuttugu
gortilmektedir: Kan balas: Kanikéy / Cayip saldi ¢aslarin / Buup saldi bélderin / Kan balas: Kanikéy / Cirtip saldi
bétterin! “Han cocugu Kanikey, saglarmi ¢6zdi, belini simsiki sardi. Han ¢ocugu Kanikey ytiziinii hep
yirttr.” (Radloff 204)” (Mesut Sen, “Tarihi Metinlerde Sag ve Sakal Kiiltiirii”, s.18-19.)

16 Kutadgu Bilig’de: Kod1 1dt1 kesme yaruk yiiz tud: / Kalik tul ton1 kedti bilin bad1 / Yastk yazdi bolgay
oruglug sact / Tiyin kis ofi tutti diinya ici (KB 5824, 5825) "Gok dul elbisesini giydi ve belini baglads;
percemini saliverip parlak yiiziinii kapadi. Giines oriilmiis sagint ¢ozmiis olacak, diinya ici sincap ve
samur rengine biirtindii.” (Mesut Sen, “Tarihi Metinlerde Sag ve Sakal Kiiltiirii”, s.18)
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Seklinde Yunus Emre’de ifadesini bulmustur. Daha sonraki dénemlerde de

Tirnaklar urd: tirmalayup gok ytizin hilal
Cozdi sagin uzun giceler ah idup seher
Necati

Sunbiillerini matem idiip ¢ozstin aglasun
Déamane dokstin egk-i firavan kahsar
Baki
beyitlerinde oldugu gibi goriilmeye devam etmistir.

Zati'nin gazelinin bu beytinde, bir hasta basinda aglayan insanlar
gortilmektedir. Hasta basinda sag ¢ozerek aglama sekli, o hastanin durumuyla ilgilidir.
Durumu cok agir olan, neredeyse artik yasamasindan timit kesilen hastanin basinda
sergilenecek bir tavir olmalidir.

Beyitte ds1gm basinda saclarmi ¢dziip aglayan kisilerin daglar olarak tasavvuru,
hem yatan kisiye gore basucunda dikilen ya da oturan kisilerin yiiksek gortinmesiyle
ilgili dustintilebilir hem de dagmn ata, ana, baba gibi biiytikleri temsil etmesiyle
degerlendirilebilir. Esasen dagimn ata olarak kabul edilmesi Eski Tiirklerden bugiine
yansimus dag kiilt ile ilgili olmalidir. Nitekim Tiirk mitolojisinde son derece nemli
bir yere ve role sahip olan dag, soy sosyolojisi baglaminda ata veya biiytik akrabadir.’”
Bunun cinsiyeti anaerkil donemde disi yani ana, ataerkil doneme gecildiginde ise
erkege yani ataya, babaya dontismistiir.!® Yas alameti olan sa¢ dagitmanin, tarihi
metinler ve destanlarin cogunda yas tutan dul bir kadnla ilgi kurularak ele alinmas;*?
buna mukabil Uygur minyatiirlerinde sacini ¢oziip yas tutan erkek tasvirlerinin
goriilmesi bu iki déonemin yansimalaridir.

Eski Tirklerdeki bu dag-ata iligkisi giiniimiize kadar yansimalarini devam
ettirmis ve baba, giivenilecek, sirt dayanilabilecek bir dag gibi goriilmistiir.
“Arkasinda dag gibi babas1 var” seklindeki soyleyisler bunun izleridir. Dolayisiyla
Zati'nin bu beytinde, saclarini ¢oziip aglayan daglarin ata, ana, baba gibi biiytikleri
ifade ettigini soylemek yanlis olmayacaktir. Boylece beyitte, yataga diismiis bir hasta
ve basucunda yas tutan buiytiklerinin tasviri gozler 6niine serilmistir.

Sinemdtif ta’lim-hanesine at gel tirtifii
Ey keméan-ebr sentifi-¢lin tablalardur daglar

Ey yay kasl (giizel)! Sinemin talimhanesine gel de okunu at; sinemdeki yaralar senin
i¢in hazirlanms hedef levhalaridir.

Gazelin tictincii beytinde sosyal hayat kesitlerinden biri olan ok atis talimlerinin
yapildig1 bir talimhane atmosferi icinde asigin durumu anlatilmistir. Sair 6nce talim
icin yapilan hazirliklardan bahsetmis ve ardindan da bu hazirliklarin

17 Fuzuli Bayat, “Tiirk Mitolojisinde Dag Kultii”, folklor / edebiyat, 2006, c.12, Say1: 46, 5.52.

18 Sacide Cobanoglu, Abakan Tiirklerinin (Sagay) Destanlarinda Halk Inanglar1 Baglaminda “Dag Kiiltii”,
Tiirk Kiiltiirii ve Medeniyeti Aragtirmalar1 Dergisi, 2020, s.44. Ayrica Oguzlarda da daglarin ruhlar1 olduguna
inamlmis ve daglara ata, baba gibi isimler verilmistir. (Bahattin Ogel, Tzirk Mitolojisi., Tiirk Tarih Kurumu
Yayimnlari, Ankara 1995, c.2 s.441.). Eski Turklerdeki bu dag kiltdi, atalar kiiltti inanci ile birleserek
Anadolu’da pek cok daga dede, ata, baba gibi adlar konulmasina zemin hazirlamistir.( Sacide Cobanoglu,
a.g.m., s.46.)

19 Mesut Sen, “Tarihi Metinlerde Sag ve Sakal Kiiltiirii”, s.43.
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tamamlanmasiyla, oraya ok atis talimleri yapacak kisiyi davet etmistir. Beyitte bahsi
gecen talimhanede yapilan hazirliklar, ok atmak icin gerekli olan tablalarin (nisan
levhalarmin) yerlerine konulmasidir.20

Hem bir spor hem bir savas ve av yontemi olarak okguluk, Eski Ttirklerden beri
Turk kiltiir ve tarihinde onemli bir yere sahiptir. Turklerin bu konudaki kabiliyeti,
seyyahlarin eserlerinde bile konu edilmis, at sirtindayken o6ne, arkaya, saga, sola
isabetli oklar attiklar1 kaydedilmistir.2l Okculuk, Osmanli déneminde de ©nemini
korumus olup her padisah kendi doneminde ok atis talimlerinin yapilabilecegi alanlar
yaptirmistir. Bunlarin ilkini Orhan Gazi, Bursa’da yaptirmistir. Daha sonra Yildirim
Bayezid ve Fatih de kendi dénemlerinde bu tiir atis alanlar1 yaptirmistir. Buralarda
hem ok atis yarismalar1 hem de savasa hazirlik calismalar: yapilmustir. Bu aktivitelerin
yapilabilmesi icin once atis alani hazirlanir, hedef levhalari (tablalar) yerlerine
konurdu. Zati de bu beytinde as18in dilinden, bu tablalarm sevgili icin hazirlandigimi
belirtmektedir. Sevgilinin ok atis talimleri yapmasi i¢in atis alani hazirlanmis ve
gelmesi icin davet edilmistir. Asigin sevgiliye, “Ey yay kasl”, diyerek hitap etmesi de
onu hazirladigl bu mekana layik bir sevgili olarak gordugiiniin ifadesidir. Beyitte
hazirlanan talimhane asigin sinesidir. Orada agilmis yaralar ise tablalardir. Asik,
sevgilinin gelip sinesindeki bu yaralara ok atip 1zdirabmni dindirmesini istemektedir.
Divan siiri geleneginde sevgilinin oku, bakislaridir. Ag}lgm bunu talep etmesinin
sebebi, sevgilinin gelip 4s1gn sinesinde agilan bu yaralara bakip gormesi ve kendisine
ilgi gostermesidir.

Asigin bu hazirligi yapmis olmasi, kendi sinesine yakarak veya keserek yaralar
a¢gmus olabilecegini diistindiirmektedir. Zira asigin sevgiliye duydugu aski ispat etmek
icin kollarina, sinesine vs. keserek veya yakarak yaralar acmas: klasik asik tavirlari
arasmndadir. Ayrica bazi batini tarikat mensuplarmin da bas, yiiz ve gogiislerini
dagladiklar1 kaynaklarda yer alan bilgiler arasindadir.22 Diger taraftan uzun stire
yatalak olan hastalarin viicutlarinda yaralar ¢iktigr ve bunun da i1zdirap verici bir
durum oldugu da tibbi bir gergektir. Onceki beyitten anlagsildig1 gibi bu beyitte de
asigin yataga diismiis bir hasta oldugu, ask derdiyle sinesinde yaralar ciktig1
gortilmektedir. Burada &sigmn, sevgilinin gelip halini gormesini ve merhamet edip
1zdirabini dindirmesini bekledigi anlasiimaktadir. Bu durumda olan hastalar icin halk
arasinda, “Allah iki iyilikten birini versin” diye dua edilir. A§1gln da sevgiliden
bekledigi ya gelip merhamet etmesi ve onu iyilestirmesi ya da bakis okuyla onu
oldirmesidir. Her iki halde de asigin 1zdirab: dinecektir.

Can ¢ikardi mahbes-i tenden kemend-i hicr ile
Lik zencir-i timid-i vasl-1 dilber baglar

Can, ten hapishanesinden ayrilik kemendi ile coktan cikardr ama sevgiliye kavusma
timidinin zinciri onu oraya baglar.

20 Dede Korkut Hikayelerinde bu tablalara “puta, buta” denilmektedir. (Orhan Saik Gokyay, Dede Korkut
Hikayeleri, Kulttir Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul 1976, s.27.)

21 Necip Fazil Senarslan, “Osmanli Sahasinda Terctime Edilmis flk Okculuk Risalesi: Umdetii’l-
Miitenasilin”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii Dergisi, s.56, (2016), s.1079.

2 Ahmet Talat Onay, Aciklamali Divan Siiri Sozligii Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar ve Izahi, (hz. Cemal
Kurnaz), H Yaynlari, Istanbul 2009, 5.136-136.
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Bu beyitte asigin durumu biraz daha netlesmis olup 6lmek {izere oldugu
anlasilmaktadir. Beyitte gecen can ¢ikard: ifadesi bu durumu acikca belirtmektedir. Sair,
asigin bu halini yine bir sosyal hayat zemininde ele almstir.

Osmanli Doneminde suclular, isledikleri sucun niteligine gore idam, kiirek
cezasl, kale hapsi gibi cesitli sekillerde cezalandirilirlardi. Bunlardan biri de
prangabentlik yani prangaya vurulmadir. Pranga, suglularin zindanda ayagma
vurulan kittik, tomruk veya zincirli halkadir. MahkGimun mahpesten kagmasimi
onlemek icin vurulurdu. Pranga cezasi gerektiren suglar arasinda; isyana déahil olma,
sahtekarlik, kalpazanlik, adam yaralama, yol kesme, gasp, iftira, kiz kagirma, cinayet,
osiir bdememe, yalanci sahitlik, askerlikten firar etme, Islam dini aleyhine propaganda
yapma gibi suglar sayilabilir.2? Bir suclunun prangadan kurtulabilmesi ya bir genel iyi
niyet affi ya sucunun bir kismini tamamlayip iyi halden dolay1r ya da hastalik
durumunda olabilirdi.?* Bagka tiirlii kurtulmas: veya kagmasi miimkiin degildi.

Beyitte, mahktim olan asigin canidir. Ten ise mahpes / hapishanedir. Mahpese
diisen bir mahktm, hapsedildigi gtinden itibaren oradan kurtulacagi giinti hayal
etmeye baslar. Hatta zaman zaman oradan kacma planlar1 yapan mahktmlar da
olmaktadir. Beyitte de boyle bir durum s6z konusu olup asigin cani ayrilik kemendi ile
ten zindanindan cikabilecekken ayagindaki zincirin onu bagladigindan, bu sebeple
oradan kacamadigindan bahsetmektedir. Bu zincir, asigin sevgiliye kavusma timididir.
Sairin burada zincirden bahsederken zencir-i timid-i vasl-1 dilber seklinde dortlii bir
zincirleme tamlama yapmasi dikkat cekicidir. Ayni zamanda sevgiliye kavusma
timidinin de uzak bir ihtimal olmasma ragmen hala saglam bir sekilde var oldugunu
anlatmak istemistir. Beyitte, nasil ki bir mahktimun ayaginda zincir olmasa kement
yardimiyla hapisten kacabilme ihtimali varsa asigin da sevgiliye kavusma tmidi
olmasa canmin bedenden ayrilma ihtimali s6z konusudur. Ancak her ikisi de bagl
olduklar1 icin bulunduklar1 yerden ¢ikamamaktadirlar. Nasil ki bir mahktmun
zindandan ¢ikmasi kurtulus demekse, asigin caninin da tenden ¢ikmasi 6liim, yani
1zdiraptan kurtulma demektir. Ancak beyitte bu durum bir tiirlii gerceklesmemektedir.
Bir mahkiimun mahpesten ¢ikmasi i¢in padisahin fermani gerektigi gibi ds1gin canimnin
kurtulmasi da sevgilinin lutfuna bagldir. Bu sebeple asik sevgilinin gelmesi timidini
tasimaktadir.

Beyitte bir hastanin zekaret durumu soz konusudur. Oliim déseginde olan bir
hastanin son nefesini verememesi durumu konu edilmistir. Hatta halk arasinda bu
durumda olan bir hasta icin son nefesinin verememesi, “helallesemedigi sevdigi
birisini bekledigi” seklinde yorumlanir. Beyitte de asigin son nefesini verememesi,
hicbir zaman kaybetmedigi, sevgiliye kavusma timidine isnad edilmistir. Sair, bunu
bizzat asigin dilinden ifade etmistir. Bu timidin ne kadar c¢ok ve saglam oldugu,
zincirleme bir tamlama ile ifade edilmesinden de anlagilmaktadir. Asigin, “eger ben bu
umidi kaybetseydim ya da bende sevgiliye kavusma {imidi olmasaydi, bu ayriliktan
dolay1 ¢oktan oliirdiim” demek istedigi sdylenebilir.

Zatiya Ferhad-ves taglarda feryad eylediim
Isidiip feryaduni gogsin gegiirdi taglar

23 Omer Sen, Osmanlida Mahkum Olmak, Avrupalilasma Siirecinde Hapishaneler, Istanbul, 2007, s.15.
24 Omer Sen, a.g.e., 5.15.
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Ey Zati! Ben daglarda Ferhat gibi feryat ettim, daglar da benim bu feryadimu isitince
g0gtis gecirdiler.

Zati, gazelin son beytinde aski ugruna can veren Ferhat'a telmihte
bulunmustur. Sairin bu telmihi kullanmaktaki amacinin, aslinda asigin sevgiliye
kavusamadan can verisini anlatmak icin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Meshur bir
ask hikayesi olan Ferhat u Sirin’de bilindigi gibi Ferhat, $irin’e kavusma ugruna
Bistitun Dagi'yla® girdigi miicadelesinin sonunda tam kavusmaya yaklasmisken
sevdiginin 6ltiim haberini almasi tizerine elindeki kiiliingtinii atip feryat ederek
kendisini dagdan asag1 birakmuistir.26 Beyitte ayn1 zamanda cografi bir 6zellikten
faydalanan sair, sesin daglar arasinda yankilanma ozelligine isaret etmistir. Sair
burada, Ferhat'in kendisini dagdan atarken feryat etmesinin karsiki daglardan
yankilanmasi telmihini, beyitte as1g1n daglarda feryat edip onun sesini duyan daglarin
goglis gecirmesi durumunun ne anlama geldiginin anlasilmasmi saglamak igin
kullanmustir.

“Gogtis gecirmek” deyimi, tizlinttiyle derin derin i¢ ¢ekme durumunu anlatir.
Beyitte daglar, asigin durumuna tiztilip derin derin i¢ cekerek aglamaktadirlar.
Gazelin ikinci beytinde gectigi gibi daglarin, eski Tiirklerdeki dag kiiltiinden gelen bir
yansimayla ata, ana, baba gibi biiytikleri temsil etmesinin bu beyitte de islendigi
goriilmektedir. Ferhat gibi dsigin da etrafinda beklesip aglasan biiytiklerin 6éntinde
feryat ederek canini teslim etmesi tizerine onlarin i¢ cekerek aglamalar1 durumu gozler
ontine serilmistir. Burada dikkati ¢eken husus, 6liim doseginde hastayken asigin
durumuna matem havasinda tepkiler gosteren biiytiklerin 6liimii karsisinda neden
sadece i¢ cekerek agladiklari, feryad edip saglarimi baslarmni dagitip, yakalarim
yirtmadiklaridir. Burada artik 6limiin kabullenilisi durumu s6z konusudur. Diger bir
husus da Eski Tiirklerde olan bu yas ritiiellerinin Islam dininde men edilmis olmasidur.
Burada daha teslimiyetci bir anlayisin hakim oldugu soylenebilir. Ayrica uzun siire
yatalak olup 1zdirap ¢eken hastalarin yakinlari, onun act ¢ekmesinden duyduklari
tzuntiiyle bu acidan kurtulmas: igi Allah’a “iki iyilikten birini vermesi” icin dua
ederler. Bu stire¢ onlarin psikolojik olarak da hastanin oliimiine kendilerini
hazirlamalarmma ve sonucta emr-i Hak vaki oldugunda oltimiinii de daha kolay
kabullenmelerine vesile olmaktadir.

Zati'nin bu gazelinin beyitleri yukarida oldugu gibi tek tek ele alindiktan sonra
dikkatler gazelin biitiintine cevrildiginde gazelin konusunun hasta bir asik {izerine
kurgulandig1 gortilmektedir. Bu asigin hastaliginin seyri, gittikce kotiiye giden ve
sonunda oliimle neticelenen bir durum arz etmektedir. Asik, once aska tutulup
hastalanmis, sonra sevgilinin ilgisizligi ve ayrilik sebebiyle hastalig1 ilerleyip yataga
diismiis, ardindan viicudunu yaralar kaplamis, sonra zekaret durumuna gelmis ve
sonunda onun hasretiyle feryat ederek hayata veda etmistir.

Gazele bir yas havasi hakimdir. Once hastay1 goriip haline ¢ok {iziiliip aglayan
dostlar, sonra hasta yatagindayken basucunda beklesip onun ¢ektigi acilara tiztiliip bu
acilardan kurtulmasi i¢in aglasarak dua eden ve en sonunda 6limiiniin ardindan icin
icin aglayan aile biiytiikleri ve yakinlarin durumlar1 gozler 6niine serilerek bir matem

% Bisiittin Dag1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Nuran Tezcan, “Bistitin Dag1 ve Husrev i Sirin
Mesnevisindeki {zdiistimler”, Erzurum Atatiirk Universitesi Uluslararast Tiirkliik Bilgisi Sempozyumu
Bildiriler-2, 2009, s. 1063-1073.

26 Amil Celebioglu, Tiirk Edebiyati'nda Mesnevi, Kitabevi Yaymlari, Istanbul 1999, 5.232.
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tasviri yapilmistir. Ayrica gazelde bu durum anlatilirken tabiat, cografi unsurlar ve
sosyal hayat kesitlerinden faydalanilmistir.

Gazelin beyitlerinin her biri mustakil olarak degerlendirildiginde bu matem
atmosferinin farkli sahnelerini icermektedir. Gazele biitiinciil bir yaklasimla
bakildiginda Eski Tiirklerden giiniimiize yansiyan cenaze merasimi ve yas ritiielinin
biitiin gazele serpistirilmek suretiyle islendigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu beyitte
bir “cenaze merasimi ve yas rittieli” mazmunu oldugu sdylenebilir. Ayrica rittielin
Eski Tirklerden Islam kiltiiriine giristeki durumunun da bu gazelden takip
edilebildigini soylemek miimkiindiir.

Mazmunun, siirin biittintine islenmis olmas1 konusuyla ilgili diger bir 6rnek
olarak Nev’'i'nin asagidaki beyti ele alinmistir.

Nev’i'nin sitaiyye tiirtinde kaleme aldig1 ve kisin sogugunun ne kadar sert
oldugu tizerine kurgulanan asagidaki gazelinde bastan sona kis tasviri yapilmakta ve
her beyitte farkli bir hayat sahnesi konu edilmektedir.2”

Soyle serd old1 yine sarsar-1 deyden bu cihdn
Old1 mihr atesi sincabi sehab i¢re nihan

Kalmadi siddet-i serma ile hig takati kim
Penbe-i berfe ide ates-i hursid ziyan

Sim-tenler yolina varmi harc eylemege
Bozar altuni yine akceye sarraf-1 zaman

Mihr ayvasini hifz itmek igtin kod felek
Penbe-i ebr ile sandtika-i gerdtina saman

Bulimaz ahker-i hiirsidi felek ey Nev’i
Gerci hakister-i ebri ucurur bad-1 vezan

*k%

Soyle serd old1 yine sarsar-1 deyden bu cihdn
Old1 mihr atesi sincabi sehab icre nihan
Bu diinya, soguk ve sert esen kig riizgarimin tesiriyle oyle sogudu ki giines atesi bile
sincap renkli bulut igine gizlendi.

Gazelin birinci beytinde sair, kisin sogugunun siddetini konu edinerek hem
yeryliziiniin hem gokytiiziintin kis mevsimindeki durumunu ayri ayri ele almustir.
Tabiat tasvirinde sair, kis mevsiminde soguk, dondurucu sert riizgarin estigini
anlatmistir. Gokytiiziintin durumunu ortaya koyarken de giinesin koyu renkli (sincabi)
bulutlarin arkasinda kaldigini, ortada goriinmedigini konu etmistir. Bilindigi gibi kis

27 Gazelin serhi icin bkz. Eski Tiirk Edebiyati Metin Serhi (14-16. Yiizyillar), (hazl. Nihat Oztoprak vd.),
Istanbul: ideal Yayncilik, 2019, 501-515.
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mevsiminde giines, bulutlarin arkasinda kaldig1 i¢in yerytiziinden gértinmez. Giinesin
bu hali, kis sogugundan dolayi insanlarin eve kapanip disartya ¢tkmamasi ve disariya
cikarken sincap kiirkt giymesi gibi sosyal hayat 6zellikleriyle islenmistir. Ayrica beyte
bir de mangal mazmunu gizlenmistir. Zira eskiden kisin evlerde 1sinma amagh
mangallar yakilirdi. Genellikle piring ve bakirdan yapilmalar: sebebiyle kahverengi,
koyu sar1 veya kizil renklidirler. Mangalda yanan ates, kor halindedir ve yandikca
korun {izerini kiiller kaplar. Bu acidan bakildiginda giines, renk bakimimdan mangal
tizerindeki kiillere benzetilen bulutlar icindeki kor ates olarak tasavvur edilir. Bu
durumda koyu renk bulutlarla kapli gokytizti de mangal olarak dustiiniilebilir ve
bdylece beyitte bir mangal mazmunu da ortaya ¢ikar.

Beyte genel olarak baktigimizda su anlam katmanlarmin kullanildigmi gormek
miumkiindiir: Kis mevsiminde sert riizgarlar eser ve havalar sogur; gokytzii koyu
renkli bulutlarla kapli olur ve giines goriinmez; insanlar evlerine cekilir; disariya
cikacaklar1 zaman siki siki giyinirler, kiirklerini giyerler; evlerde mangallar yanar.
Boylece beyitte giines, bir gok cismi olmasmin yani sira kisin evine gekilen bir insan,
sincap kurkii giyen bir zengin, mangal i¢inde yanan bir ates tasavvurlariyla yer
almistir. Bunlarin hepsi de giinesin gortiinmemesi tizerine yapilan tesbih ve
istiarelerdir.

Kalmadi siddet-i serma ile hig takati kim
Penbe-i berfe ide ates-i hursid ziyan

“Giines atesinin, sogugun siddetinden (dolayt) kar pamuguna zarar verecek hig giicii
kalmadi.” seklinde ifade edilebilecek olan kis tasvirinin devam ettigi ikinci beyitte de
sair yine kis sogugunun siddetini konu edinerek ates-pamuk ve giines-kar iliskisi ile
islemistir. Nasil ki atesle pamuk bir araya geldiginde ates pamugu yakarsa, kisin da
giinesle kar bir araya gelirse giines kar1 eritir. Ancak beyitte giinesin kar1 eritememesi
s6z konusudur. Bu da giinesle karmn bir araya gelmediklerinin isaretidir. Gokytiziinde
glnes olmadi8 i¢in karlar erimemektedir. Beyitte bu durum, karin beyazlik, sekil ve
yumusaklik hissi vermesi sebebiyle pamuga, giinesin ise rengi, yakiciligi ve sekli
itibariyla atese benzetilmesiyle islenmistir.

Sairin bu beyitte asil soylemek istedigi sey, gilinesin ortada olmadig: i¢in kar1
eritmedigi ve kis rtizgarmin sert estigidir.

Sim-tenler yolina varini harc eylemege
Bozar altuni yine akceye sarraf-1 zaman
Zaman sarrafi, giimiis tenli giizeller yoluna harcamak igin yine altini akceye bozar

Gazelin tictincii beytinde bir arada kullanilan sim, altin, akce, har¢ eylemege, bozar,
sarraf kelimeleri dikkatleri, parayla ilgili bir sosyal hayat kesitine cekmektedir. Bu
hayatin kahramanlar1 sim-tenli giizeller ve sarraftir. Sarrafin altinini akceye bozup
gtizellerle birlikte eglenirken harcamasi durumu s6z konusudur. Altinin akgeye
bozulmas: donemin resmi para biriminin ak¢e olmasi ile ilgilidir. Nitekim Osmanl
Devletinin kurulusundan itibaren resmi parasi akge olup yaklasik 360 yil kadar
tedaviilde kaldiktan sonra yerini kurus ve kurus-liraya birakmustir. Nev‘i de akge
doneminde yasamis bir sair olarak beyitte, herhangi bir alis veris veya baska bir
sebeple para harcanacaksa akge hazirlig1 yapilmasi gerektigine isaret etmistir. Beyitte
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altinin akceye bozulmast s6z konusudur. Sarrafin elindeki en degerli para altindir.
Gecer para gumis akce oldugu icin elindeki altimi kendi degerinde akgeyle
degistirmektedir. Beyitteki sarrif-1 zaman terkibinden anlasildig tizere buradaki sarraf,
zamandir yani hosca vakit gecirmek isteyen kisinin zaman oldugu anlasilmaktadir. Bu
beyit, gazelden ayr1i miistakil olarak ele alindiginda zamanla ilgili tenastip
olusturabilecek bagka bir kelime olmadig1 icin beytin kisla ilgisini kurmak bir hayli
zordur. Ancak gazelin biitiintine bakildiginda beyitin arka planinda gizli olan zamanla
ilgili diger unsurlar tespit edilebilecektir. Onceki beyitlere bakildiginda zamanin kis
oldugu goriilmektedir. O halde kis sarrafinin altinmin, sekil, renk ve parlaklik
bakimindan diistintildugtinde (istiare yoluyla) giines oldugu anlasimaktadir. Bu
benzetmede su 6zelliklerin de rolii vardir: Altinin, en degerli para olmasiyla giinesin
de ates kaynag1 olmas: bakimindan gok cisimleri icinde en biiytigii ve degerlisi olarak
kabul edilmesi; altinmn, bir insan icin zenginlik kaynag1 olmasi ile giinesin de tabiat ve
biittin canlilar icin hayat, bolluk, bereket kaynagi olmasi; bozulan altinin bir tane
olmasi ile giinesin de tek olmasi arasinda benzerlik kurulabilir.

Beyitte, kisin gokytiziinde giinesin gortinmemesi ile altinin ak¢eye bozulduktan
sonra sarraf tarafindan gizlenmesi arasinda ilgi kurulabilir. Sarrafin elinde giimiis
akcelerin olmasi zaman sarrafinin elinde de akge olmasimi gerektirir ki bu da kis
mevsimi olmasi sebebiyle kar tanelerini duistindiirtir. Diger taraftan beyitte akgelerin
elde tutulmas: degil harcanmasi s6z konusudur. Bu durum, sarrafin paray1 hem yiyip
icmeye harcamasi hem de giizellerin basina sagmasi seklinde yorumlanabilir. Bu
davranis bicimi zamanla yani kisla ilgili distntildiigiinde ise kar tanelerinin
gokytiziinden yere dogru lapa lapa yagmalarini hatirlatir. Zaman sarrafinin, yoluna
akgeler harcayacag giimiis tenli dilberler ise Divan siiri giizelinin boyunun servi, ar’ar
gibi agaclara benzetilmesi sebebiyle beyaza biirtinmiis agaclar olarak tasavvur
edilebilir.

Gortldugt gibi bu beyitte de glinesin gortinmemesi, gizlenmesi durumu soz
konusudur.

Mihr ayvasini hifz itmek i¢tin kod1 felek
Penbe-i ebr ile sandtika-i gerdtina saman
Felek, gtines ayvasini korumak igin gokyiizii sandi§ina bulut pamugu ile saman koydu.

Kis tasvirinin devam ettigi gazelin dordiincii beytinde mihr, felek, ebr ve gerdiin
gibi gokytiziiyle ilgili kelimelerden olusan tenastip, bir gokytiizii tasviri ortaya
koymaktadir. Diger taraftan ayva, hifz, penbe, sanditka ve saman kelimelerinin tenastibii
ise bir gelenege isaret etmektedir.

Beyitte bir kis hazirlig1 gelenegi olarak, elma, armut, ayva gibi meyvelerin kisin
donmadan ve clirimeden uzun stire muhafaza edilebilmesi icin eskiden beri
uygulanan bir yontem konu edilmistir. Bu yonteme gore bu tiir meyveler sandiklar
icine konulan saman arasinda saklanir ve boylece meyvenin giines 15181, soguk ve
nemle irtibat1 kesilerek muhafaza sartlar1 saglanmis olurdu. Bu gelenegin bugiinde
hala Anadolu’da ciftgilikte uygulandig: gortilmektedir.

Beyitte soz konusu edilen meyve ayvadir. Ayva bir kis meyvesi olup saklanma
sartlarinin yani saklanacak yerin 1s1 ve nem oraninin uygun olmasi énemlidir. Ayvanin
kokusu baskin oldugu icin diger meyvelerden ayr1 olarak muhafaza edilir. Nev'i'nin
beyitte konu ettigi ayvanin ¢yle alelade bir ayva olmadig1 anlasilmaktadir. Zira biiyiik
ve tek bir ayvanin saklanmasi s6z konusudur. Pek cok cesidi olan ayva biiytikliigiine,
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cinsine, yetistirildigi bolgeye gore bardak, demir, ekmek, limon, sekergevrek,
sekerpare, yali, misket, Esme ayvasi, [stanbul ayvast gibi farkli adlarla isimlendirilir.
Bunlardan biri de “altm” ayvadir. Beyitteki ayvanin en iyi cins ve en iri ayva cesidi
oldugu anlasilmaktadir. Tespit edilememis olmakla beraber, bugtin kullaniliyor
olmasindan hareketle o donemde de bu tiir ayva cesidine altin denilmis olabilecegi
varsayilarak beyitte bu cins ayvanin s6z konusu edildigi diistintilebilir. Emri (6.
1575)'nin

Gabgab-1 candneye benzetmemis gergi felek
Bir bih-i zerrin ile bir sib-i simin eylemis
(g-225/2)
seklindeki beyti de bunun bir delili olarak kabul edilebilir.

Beyitte felegin giinesi korumak icin gokytiiziine bulut ve saman koydugu
tasavvuru soz konusudur. Burada sair, meyveleri uzun siire muhafaza etmekle ilgili
gelenege ait unsurlarin olusturdugu zemin {tizerine bir gokytizii tasviri yerlestirmistir.
Bu tasviri yaparken de giinesin rengi, yuvarlakligi, parlakligi acisindan ayvayla;
bulutun yapisinin yumusak olarak hissedilmesi, rengi ve sekli itibariyla pamukla;
gokytiziintin derinligi ve genisligi bakimindan sandikla; giines huzmelerinin ise sekil,
renk ve coklugu bakimindan samanla olan benzerliklerinden faydalanmuistir. Felek, ise
teshis yoluyla sandiga ayva saklayan kisi olarak beyitte yer almistir. Bilindigi gibi
sonbaharda toplanan bu tiir meyvelerin uzun siire muhafaza edilebilmesi icin uygun
saklama sartlarinin iyi saglanmasi tecriibe gerektiren is olup bu tecriibeye genellikle
aile btiytikleri sahiptir. Felek de yaratilisinin ¢ok eskiye dayanmasi ve seklinin kavisli
olarak tasavvur edilmesi sebebiyle klasik Tiirk siirinde insan olarak genellikle yash
kimselere benzetilir. Burada da bu tecriibeyle giines ayvasmi gokytzii sandigina
saklamaktadir.

Gazelin bu beyti de giinesin saklanmasi, gortinmemesi tizerine Sriilmuistiir.

Bulimaz ahker-i hiirsidi felek ey Nev’i
Gerci hakister-i ebri ugurur bad-1 vezan

Ey Nev'i! Her ne kadar esen riizgar bulut kiiliinii ucursa da felek (yine de) giines
korunu bulamaz.

iy

Nev‘t’'nin biittintiyle kisla ilgili kaleme aldig1 gazelin besinci ve son beytinde
gokytizti ve tabiat unsurlarmin bir arada kullanildig1 goriilmektedir. Beyitte gecen
ahger, hakister, ucurur ve bad kelimelerinin bir arada kullanilmasiyla tabiatta rtizgarm
kor ates tizerindeki kiilleri savurmasi gerceginin konu edildigi anlasilmaktadir. Ancak
beyitte atesin hangi mekanda yakildig1 onem kazanmaktadir. Kis mevsiminde ates
genellikle evlerde ocak, soba, mangal gibi 1sinma ve yemek pisirme alanlarmnda
kullanilir. Nerede olursa olsun, kisin yakilan ates genellikle sondiirtilmez ve sonmesi
istenildigi zaman tizeri kiillerle kapatilarak oksijenle temas1 kesilip kor halinde kalmasi
saglanir. Tekrar ihtiya¢ hissedildiginde ise tizerindeki kiiller tiflenerek veya
koriiklenerek savrulmak suretiyle ates canlandirilir.  Dolayisiyla ocak atesi, hic
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sondiirtilmeden stirekli yanan atestir. Hatta Tuirklerdeki “ocak” kavrami da buradan
gelmektedir.

Beyitte ocagin sondiirtilmemesi 6zelligi, kis mevsiminin siddetiyle ilgili konu
edilmistir. Anlam, beytin girisinde bulunan bulimaz kelimesi tizerinde yogunlasmakta
ve {zerindeki kiilleri ne kadar savrulsa da korun ortaya c¢ikarilip tekrar
canlandirilamayacag: anlatilmaktadir. Normal sartlarda korun ortaya cikmamasi
miimkiin degildir, ancak burada kisin siddeti vurgulanmak icin miibalaga yapilmstir.

Beyitte hursid, felek, ebr ve bad-1 vezin kelimelerinin bir arada kullanilmasi, kis
mevsiminde gokytiziintin durumunun anlatilmasiyla ilgilidir. Kisin gokytizii katman
katman bulutlarla kapli olup giinesi gormek miimkiin olmaz. Normalde kis
mevsiminde riizgarlarin siddetli esmesinden dolay1 gokytiziindeki bulutlar da
riizgarm esis yoniine gore hareket ederler ve boylece dagilirlar. Ancak her ne kadar
durum boyle olsa da gokytiziinde cok fazla bulut katmanlar1 oldugu zaman riizgar
onlarm hepsini dagitamaz. Kisin siddetinin miibalagali bir anlatimla kaleme alindig:
bu beyitte de bulut katmanlarinin c¢ok fazla oldugu ve giinesi engelledigi
anlasilmaktadir. Bu durumda giinesin ortaya ¢tkmasi bir tiirlti mtiimkiin olmayacaktir.
Beytin basinda yer alan bulimaz kelimesi bu hakikatin anlatilmasinda kullanilmustir.

Bir ocak tasviriyle birlesen bu gokytiizii manzarasinda giines sekil ve renk
benzerliginin yani sira gercekte de bir ates kiiresi olmasi sebebiyle yakiciligiyla kor
atese benzetilmistir. Zira giines hi¢ sonmeyen bir atestir. Ocaktaki kor da hi¢ sonmeden
yakicili$i muhafaza edilen atestir. Bulutlar ise renk ve sekil bakimindan kiillere
benzetilirken ayrica kaplayici ve ortiicii 6zellikleri de dikkati cekmektedir.

Beyitte kullanilan u¢urur kelimesi, dikkat edilmesi gereken bir ifadedir. Zira kiil
i¢in, ucurmaktan ziyade savrulmak kelimesi kullanilir. Ancak beyitte sair, ugurmak
kelimesini tercih etmesiyle bize biilbulti c¢agristirmaktadir. Nitekim hakister
kelimesinin kiilden bagka “biilbtil” anlami1 da vardir. Bu acidan bakildiginda beyitte bir
giil ve biilbiil mazmunu s6z konusudur. Klasik Tiirk siiri gelenegi icinde kor ates, sekli
ve renginden dolay1 goncaya benzetilmektedir. Gonca baharin miijdecisi olan bir ¢icek
olup kisin yetismez. Dolayisiyla biilbiil her ne kadar arada bir bahceye ugsa da giilii
bulamayacaktir.

Beyitte giil ve biilbiiltin sembolik askindan hareketle asik ve sevgili arasindaki
iliskiye de deginmek miimkiin olabilir. Bu acidan bakildiginda kis mevsiminde
insanlarin, mecbur kalmadikca evlerinden disariya ¢tkmamalari sebebiyle sevgilinin de
bahcede salinmas1 s6z konusu olmayacaktir. Fakat sevgilinin hasretine dayanamayip
onu gorebilme arzusu ve timidiyle mahallesine ve bahcesinin kenarina gitmekten
kendini alikoyamamasi asiktan beklenen bir durumdur. Ancak sevgili bahceye
cikmadigr icin onu gormesi miimkiin olmayacaktur.

Kis tasvirinin yapildig1 bu beytin ilk giris ifadesi olan bulimaz kelimesi beytin
biitin anlam yogunlugunu tizerinde toplamaktadir. Sairin bu kelimeyi oncelemis
olmasi, asil anlatmak istedigi seyin bu kelime tizerinde yogunlastiginin ipucunu
vermektedir. Cesitli anlam katmanlariyla ele alinan beyitte asil anlatilmak istenen
seyin kis mevsimindeki siddetli soguklarda giinesin bulunamayacag: gercegi oldugu
anlasilmaktadar.

Sitaiyye ozelligi gosteren gazelin, biittin beyitlerinde giinesin gortinmemesi
tizerine farkli hayaller kurulmustur. Dolayisiyla gazelin biittintinde farkli hayallerle
islenmis bir “gokytiziinde gortinmeyen ama var olan giines” mazmunu oldugunu
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soylemek mumkiindiir. Gazelde kisin giinesin bulutlarin arkasinda kalmasi sebebiyle
gokytiziinde gizlenmis olmas: ile siire gizlenmis olan mazmunun ayni ozelligi
gostermesi tevafuk olusturmus olup sairin bu konudaki maharetinin de bir deli olarak
kabul edilebilir.

Sonug¢

Yukarida, konuya dikkat ¢ekmek igin sadece iki ornegi verilen bu tiir siir
orneklerini cogaltmak miimkiindiir. Bu iki 6rnekte de gortildtigii gibi bazen tek basina
tam manasiyla aciklanamayan beyitler, siirin biitintyle ilgisi tespit edildiginde hig
tahmin edilmeyen manzaralar gozler oniine serebilmektedir. Dikkatlerin beyitlerle
smirli kalmayip ayni1 zamanda siir biittintine cevrilmesi halinde tahmin edilenden ¢ok
daha fazla 6rnegin karsimiza c¢ikacagi muhakkaktir. Ozellikle konu biitiinliigii olan
gazellerin bu dikkatle incelenmeye ihtiyac1 vardir. Ancak nasil ki her beyitte mazmun
bulmak miimkiin degilse her yek-dhenk gazelde de mazmun bulmak s6z konusu
degildir. Onemli olan siire biitiinciil bir bakis agisiyla yaklagabilmektir. Bu ¢alismada
gazeller tizerinde durulmus olmakla beraber bu husus sadece gazelle de smirh
kalmay1p kasideler icin de ayn1 dikkati gostermek gerekmektedir. Zira ¢ok zengin bir
hazineye sahip olan Klasik Tiirk siirinde, divanlar arasinda bu dikkatle incelenmeyi
bekleyen sayisiz siir mevcuttur.
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TEZKIRE METINLERINDEN HAREKETLE MANA VE MAZMUN UZERINE

Pervin CAPAN"

“Bir sozctigiin anlam,

o0 sdzeligi anladigimizda

kavradigimiz seydir.”
Frege

Klasik Turk siirinin iki boyutundan biri s6z, digeri ise manadir. Bunlardan
mana Ozellikle siir igin, sanat dleminde, her donemde varlig: tartisilan ontolojik bir
deger olarak karsimiza cikar. Klasik Tiirk siirinde baslangictan itibaren bagh
bulundugu gelenek ve edebi terbiye sebebiyle hakim unsur sozdir. Dilin ferdi tarzda
tasarrufundan dogan soziin, siirde belagat unsurlar1 acisindan fasih, vazih, mukteza-y1
hale uygun ve belig soylenmesi esastir ve bu sebeple soz sanatlar1 agirlik kazanmistir.
XVI. yy.dan sonra ise daha ¢nceki donemlerin aksine, tasavvufi soyleyiste didaktik
unsurlarm yerini lirizme biraktigi goriiltir. Buna bagh olarak soz giizelligi tizerine
kurulan siir dili farklilasarak anlam gtizelligi ve derinligini esas alan bir istikamete
yonelir. XVIL yy.da Klasik Tiirk siirini etkileyen onemli cereyanlardan olan Sebk-i
Hindi de bu yaklasimi besleyen ve gelistiren bir ruhun eseridir. Anlamca dolgunlasan
siir dili, sz acisindan kisalmis, az sozle ¢ok sey ifade etme arzusu(miinakkahiyyat)
saire yeni agilimlar saglamistir. Kelimelere yiiklenen bu yan anlamlar (connotation),
manaca zengin bir mazmtn/imaj diinyas: ve bir siir dilinin varligini dogurur. Bu
zenginlik okuyucuya, hemen goriinenin disinda, goriinmeyeni sezdiren bir diinyanin
da kapilarmi acar. Okuyucu siirin biiytlt dinyasma, sanki bir bilmece ¢ozer gibi
ulasir. Siirde var olan sembollere gizlenen bu “agik sir”, siirin yorumuna da bir baska
deger katar.

* Prof. Dr., Mugla Sitki Kogman Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati BSliimii
cpervin@mu.edu.tr; pervincapanS9@gmail.com
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Edebi metinlerin dili, sanatkdrin anadilden yaptig1 suurlu bir secimin, ferdi
tarzda tasarrufudur. Bu noktadan itibaren edebi eserin dili, bir iist dil olma
fonksiyonuna ytikselir. Sanatkarin dilini, ilim ve gitindelik hayatin dilinden ayiran en
onemli unsur, kelimelere yiikledigi sembolik anlamlardir. Bu alegorik bir anlatim gibi
goriinse de, aslinda alegoriden oldukca farklidir. foanna Kucuradi, bu iki kavram
arasindaki farki, felsefi olarak aciklarken; “Belli bir kavramin somut seylerle gosterilmesi
olan alegorik anlatis herkesce kabul edilmis degerlendirmelere dayandigi halde, simgesel
anlatista kavramlar degil, kisi tiplerinin, dolayisiyla insanmin yapisinda var olan seyler sorunlar,
deger iliskileri, somut olanlarla, somut Orneklestirilmis kigilerle, kisiler arasi iliskiler ve
davramslarla verilmek istenmektedir. Simgesel anlatisin hareket noktas: gerceklik, alegorik
anlatiginki ise kavramlagtirilmis gercekliktir.” diyor. Yine L Kuguradi'ye gore; “Sanat
eserinde anlatilan sey mitos(fiction)tur ve her mitos gercekligin veya gercek bir olayin
simgelerle yorumlamsidir. Simgesel anlatisin hedefi gercegi yeniden yogurmaktir. Simgesel
ifade bir eserde hem goriinen, hem de goriince hemen anlagilan anlanin disginda daha fazla bir
anlami igeren bir ifade bigcimi olduguna gore, eserin iginde ilk bakista goriinenin disindaki baska
anlamin ne oldugu sorusu okuyucularin kafasini en fazla kurcalayan bir sorudur.” 1 Sahin
Ucar ise sembol icin: “Sembol kullanis tarzi ve mand itibariyla bagimsizdir, kendini
yenileyebilir ve baska bir siirde bir kere daha yeniden ele alininca, yepyeni bir 1s1kla parlayabilir,
yani contexte gore mandst degisir. Onun igindir ki “klise mazminlardan” soz ediliyor.”?
demektedir Bir baska ifadeyle, okuyucu sembollerle ¢riilen eserin iginde bulunan bir
baska anlami sezmeye calisir, ctinkii siir anlasilmaktan ok, sezilmeye aciktir ve
okuyucu adeta bir bilmece ¢ozer gibi eseri ¢6zmeye yonelir. Bu gayret cagdas bir
sanatkari anlama yolunda belki yanls bir yol olsa da, Klasik bir sairin eserini
anlamlandirma yolunda son derece gereklidir. Ozellikle Klasik Tiirk siirinde bu kabil
kavramlastirilmis sembollerin anlasilip sezilmesine, siirin ¢6ztimlenmesi yolunda ¢ok
ihtiyag vardiwr. Klasik Turk siiri mazmun denilen ve ilim adamlarmin IlGgat
anlamlarinda birlesmelerine karsilik, edebi eserdeki fonksiyonu itibariyla daima
tartistiklart imajlarla doludur. Asirlar boyunca bazen aynen tekrarlanan, bazen
yenilenerek ¢ogalan ve anlami genisleyen bu semboller, sairlerin edebi sahsiyetini
degerlendirirken bir usttinlik, orijinalite ve ayricalilk unsuru olarak da karsimiza
¢ikmaktadir. R.Waldo Emerson’a gore; “ Sairler mdndsim bizzat kendilerinin dahi
anlamadiklar: biiyiik ve manidar sozler soylerler.”3 Bu soz edebiyat tenkidcilerinin gok sik
tekrarladiklari, bir Arap atasoziinii cagristirmaktadir ki, o da; “ mana sairin karmndadir”
seklindedir.

Mazman her seye ragmen, siirde var olmadig1 halde sezilen veya varsayilan bir
anlam degildir. Anlam1 Arapca’da zimnen sdylenilmis sey olmakla birlikte, okuyucu
mazmina, siirde somut olarak var olan bazi kelimeler araciligiyla ulasir. Goethe, ilahi
alana yonelen bu durumu, dsikdr sir (open secret) tabiriyle karsilamaktadir. Bu agik
sirrin ¢ozUimi de, bir dil felsefesi problemi olarak, tenkidcilerin 6niinde durmaktadur.
Klasik Tiirk siirinde bir sembolik deger olarak karsimiza ¢ikan mazmtnlarin
anlasilabilmesi, sadece bir siirin i¢cindeki herhangi bir misrai, kelimeyi veya sembolii
anlamakla da miimkiin gortinmiiyor. Bu buitiin bir dili ve hatta kiilttirti 6grenmeyi de
gerekli kilmaktadir. Siir dili, Sahin Ucar’a gore; “... kendi gerceklerini kendisi seger, onlar:

! Goniil Tekin, “ Edebi Eserlerin Degerlendirilmesine foanna Kuguradi’nin Getirdigi Yeni Bir Yaklasim”,
TUBA 25,2001, s. 5-6

% Sahin Ucar, “Ména ve Mazmin”, Tarih F\ elsefesi Meseleleri, Nehir Yayinlari, Istanbul 1997, s. 460.

3 Ugar, a.g.e., s.424.
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tecrid eder, etiketler, kaliplastirip putlastirilms bir baska diinya yaratir.”* Bu durumda iyi bir
imaj ne asilamayacak kadar genis bir ucurum teskil etmeli, ne de okuyucunun
dikkatini ¢cekemeyecek kadar yakin bir ilgi kuran, giinliik dile mal olmus, alisilmis bir
benzetme olmalidir.5 Bu dil, XIX.yy."da realizm, naturalizm ve parnasizme kars1 olarak
ortaya ¢ikan sembolizm ile pek ¢ok acidan ortiismektedir. Sembolizm sanatta, “ruhun
gizli giiclerine, sezgiye, miizige, idealizme dayanan, algilanan gerceklerin Otesinde daha baska
gerceklerin, bir gizliligin olduguna inanmir.” ¢ Tiirk siirinin sembolist sair olarak nitelenen
ismi Ahmet Hasim; “... beldgate dayanan eski siir, okuyucunun zekdsina hitab ediyordu.
Sembolizm ise ruhuna hitab eder. Zeka tahta bir levha ibi ancak kuvvetli vuruglarla ses ¢ikarir.
Halbuki ruh ince tellerden yapimis havdi bir rebaptir.”7 der. Bir edebiyat tarihi hocas1 olan
ve klasik méanAda son metin sarihi olarak kabul edilen Ali Nihad Tarlan; “Sanat
Bakimindan Edebiyatimizin Dahili Tekamiilti” baslikli yazisinda, mazmun kavrami
tizerine genis bir degerlendirme yaparak, ozellikle Seyh Galib’in siirinden yola ¢ikar ve
bir anlamda Hasim’e soyle cevap verir: “... Divan edebiyat: sanatkdrlar: asirlarca muayyen
mazmiinlar iizerinde oynayip durmuslardir. Hatta bu edebiyati sun’t bir zekia oyuncag
sayanlarin  tek dayanak noktalart da budur.”8 Cunkii bu mazmunlarin bazilar
miisebbehiinbihlere (kendisine benzetilenlere) dayanmaktadir. Bir anlamda sanatkarin
kullandig1 tesbihler vasitasiz olmaktan, vasitali olana yonelir. Tarlan’a gore bunlar;
“istidre-i mekniyye” (Kapalr istiare)dir. Giderek miisebbeh(benzetilen) ve miisebbehiinbihler
(kendisine benzetilen) arasidaki agiklik biiyiir ve bizi miisebbehe gétiirecek isaretler kalkar.
Seyh Galib’deki hayal parlakligi, orijinalite ve sembolizm burada gizlidir.”® A.N.Tarlan; “
Siirdeki mazmiinlarin ¢ikis ve hareket noktalarini, bir baska deyisle ipuclarini kavrams bir g6z
icin, birbirine girmis hayalleri ¢ozmek gii¢c olmayacaktir. Ciinkii bunlarin yiizde sekseni eski
mazmiinlarin iglenmis seklidir. Seyh Galib’de kemalini bulan edebiyat, sayet bir hamle daha
yapsayd, klasik mazmiinlar tamamen ortadan kalkacak ve anlagilmaz bir hile gelecekti.”10 der.
Bu degerlendirmeleri determinist bulan Orhan Okay ise Galib’in siir dilini ve tislGbunu
bir zemine oturtmak geregini isaret ederek; “.. Oyleyse Galib'in dili, bir ugurum
kenarinda, son ve en biiyiik sanatin gosteren bir trapezcinin yaptigini andirmaktadir. Galib
dilde anlagilabilirligin limitine gelmis dayanmustir. ESer sarayin dis diinyaya agilis ¢agi, yahut
bir adim daha atarsak, Tanzimat inkilabr gelip catmasaydi, Divan siiri bizim siirrealist yahut
abstird devrimizi mi agacakti ?” 11 diye sormaktadir. O. Okay’a gore; “... genis mandsiyla
semboller biitiin edebi sistemlerde mevcuttur. Bizim kldsik edebiyatimizda mazmiinlar bir cesit
sembollerdir. Meseld, dudak kelimesinin yoklugun mazmiinu olmast gibi. Bu mazmiinlar herkes
tarafindan bilinen ve her sairin miisterek kullandi§i sembollerdir. Semboliin ikinci merhalesi
saire has, orijinal, fakat yine okuyucu tarafindan kolaylikla c¢oziilebilecek veya bizzat sairin
acikladigr benzetmelerdir. Eski edebiyatimizda bunun adr “temsili tesbih” ve temsili istidredir.
Tanzimat sonrast alegori adi altinda yenilenen iste bu sanattir. Gerek mazmiinlari, gerekse ve
bilhassa alegorileri sembolizmin ifadeleriyle karistirmamak lazimdir.”2 Bir baska ifadeyle
sembol kavrami baska, sembolizm baskadir. Seyh Galib, sembolizm akiminin
varliginin bile s6z konusu olmadig: bir zamanda i¢ diinyaya yonelen siirleriyle, yine de

4 Ucgar, a.g.e., 5.446.

5 Ugar,a.g.e.,s. 458.

® fsmail Cetisli, Bati Edebiyatinda Edebi Akimlar, Fakiilte Kitabevi, Isparta 1997, s. 98.

7 Orhan Okay, Sanat ve Edebiyat Yazilari, Dergah, Istanbul 1990, s.199.

8 Prof. Dr. Ali Nihad Tarlan’in Makalelerinden Se¢meler, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu,
Atatlirk Kiiltiir Merkezi Yayini, Ankara 1990, s. 60-61.

° Tarlan, ay., s. 61.

" Tarlan a.g.e., s. 76.

' Okay, a.g.e., s. 82.

'2 Orhan Okay, a.g.e., s. 195-196.
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sembolizmin ozelliklerini tasimaktadir.’®* Goruldigi tizere mazmun ve mana
konusunda rivayet muhteliftir ve herkes meseleye kendi zu'munca yar olmaktadir. Bir
metni edebi kilan en 6nemli yapitaslarini sanat, hayal, mana ve fikir, elfaz ve eda ile
eseri niteleyen diger terimler seklinde siraladigimizda, bunlardan méana o6zellikle siir
icin, sanat aleminde, her donemde varlig tartisilan ontolojik bir deger olmayi
stirdtirmektedir.

Gelenegin sinurlarini1 zorlayan ve degistiren “siir ve mana” kavrami, Klasik
Tirk edebiyatinin edebi tenkit anlayisini sergileyen tezkirelerde de, biyografisi verilen
sairlerin eserlerini niteleyen temel unsurlardan biri olarak degerlendirilmistir. Bu
bildiride, s6z konusu bilgilerin 1s18inda, yasadiklar1 dénemde edebiyat miinekkidi
olarak kabul edilen tezkirecilerin, siir ve méana kavramlarina yaklasimlari s6z konusu
edilecektir.

Sozliikte mana, demek istemek, kasdetmek anlamindaki any (inayet) kokiinden
mimli masdar veya ism-i mef'tl (ma'ni-ma'nd) olup denilmek istenilen, kasdedilen sey
manasma gelir. Buna gore mana, ldfizlarn tasvir ettigi, yoneldigi veya ldfizlarda anlatilmak
istenilen, onlarda anlagilan seydir. Nahiv ilminde lafzin mukabili olarak kullanilan mana;
sozle anlatilmak istenilen sey (maksad, medlal) olarak kullanilmistir. Mantik disiplininde
ise mana, benzer bir aciklama ile vaz” yoluyla ldfizdan zihne yansiyan tasavour seklinde
tarif edilir. Belagat ilminde keldmm méand mi yoksa lafiz m1 oldugu konusu
tartismalidir ve bu tartismalarin ardinda itikddi miildhazalar da vardir. Mana kavrami
cercevesinde ortaya ¢ikan bir baska konu akli ve hayali manalar ayrimidir. Bu ayrimin
temelini Islam distincesinde, gerek filozoflarin gerekse kelamcilarn akil ve hayal
arasinda geliski bulundugu yolundaki goriisii teskil etmektedir. Ciinkii akil hakikati ve
batili birbirinden ayirt etme giiciine sahiptir; hayal etme yetisinin ise bdyle bir
glicinin bulunmadig1 ve onun hakikatle batili birbirine karistirabilecegi kanaati
hakimdir. Belagat ilminde, manalarin lafizlara degil, lifizlarm manalara tabi olmas: esas
kabul edildiginden cinas ve seci gibi 1afzi sanatlarda asiriya kagma hos gortilmemistir.
Ibn Sina tesbih,istidre ve mecazi hayal etme ameliyesinin araglar1 olarak goérmistiir.
Arap edebiyati elestirisinde mana siirin temasi, lafiz da tislap olarak gorultir!4.

Bu c¢alismada, ozellikle 18.yy. tezkirelerinden verilecek o6rnek ve
degerlendirmeler 1s181nda, tezkirelerde esere dayali tenkitlerin temel unsurlarindan
olan mana ve bu hususta tezkire terminolojisinin ulastig1 tenkit ve tavsif giici
dikkatlere sunulacaktir. Bilindigi tizere Tiirk tezkire gelenegi, ilk ornegi 15.yy.'da
Cagatay sahasinda Ali Sir Nevayi ile verilen, 16.yy.’da Anadolu’da Sehi Bey ile
baslayarak Latifi, Aglk Celebi, Ahdi, Hasan Celebi ve Beyani tezkireleriyle koklesen bir
anlayisin tirtintudiir. 17.yy.’da Riyazi istisna edilirse, cogunlukla antoloji tipi tezkireler
sekline dontismiistiir. 18.yy. tezkireleri ise temeli 16.yy.’da atilan tezkire geleneginin,
yeniden kendini bulus, toparlanma ve giiclenme donemini teskil eden eserlerden
meydana gelir. Bu sebeple arastirmanin evrenini 18.ytizyil, 6rneklemini ise sz konusu
asirda kaleme alinmis olan Safayi, Salim, Belig, Rdmiz ve Esrar Dede tezkireleri teskil
edecektir?s.

 Milliyet Edebiyat Ansiklopedisi, Milliyet Basimevi, istanbul 1991, s. 295.

" Sedat Sensoy, “mana”maddesi, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi, C.27, Ankara 2003, s.555-
557.

> Not: Buradan itibaren verilen 6rnekler dipnotta gosterilen tezkirelerden alinmistir. Parantez i¢indeki ilk
rakam ve harf varak numarasini, kesme isaretinden sonraki rakam ise eserin sayfa numarasini
karsilamaktadir. Mustafa Safdyi Efendi, Tezkire-i Safdyi (Nuhbetii’l-Asar min Fevad'idi’l-Es’ar),
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Mana ile ilgili degerlendirmeler, tezkirelerde eser tizerine yapilan tanitmalarin
basinda gelir. Bu tarz degerlendirmelerde, tezkire terminolojisine katilan kelimenin
ltgat anlaminin yaninda, eserde mana unsurunun bulunup bulunmadigy, eserin mana
acisindan tasidig1 deger ve buradan hareketle eserin yaraticisina kadar uzanan oldukca
genis bir bakis acis1 onem kazanir. Eser igin manda, sanat ve hayal kadar
ehemmiyetlidir. Eseri degerli kilan diger unsurlarla birlikte diistintildtigtinde, edebi
tenkit icindeki pay1 ve kesafeti daha iyi anlasilacaktir. Prof.Dr. Harun Tolasa’ya gore
tezkirelerde esere dayal1 bir degerlendirme unsuru olarak mana; “...beytin veya misrain
mecaz sistemi, mecdzi yapist igerisinde gerceklesen mecdzi bir anlam veya imajdir. Bu anlam
veya imaj, beyitteki mecazin tiimiinii kapsayabilecegi gibi, sadece bir kismina veya bir yoniine
de dayanabilir.” 16

Tezkirecilerin mana ile ilgili tamitim ve degerlendirmeleri, mana kavrami
etrafinda olusacak tanim ve tavsiflerden ziyade, bu vesile ile naklettikleri anekdotlar ve
sairlerin eserlerinden verdikleri 6rneklerle cercevelenmistir. Mana kavraminin alanin
genisleten veya niteleyen bazi hal ve vasiflar da bu degerlendirmelere ilave edilebilir.
Bunlarin basinda “bikr, hds, hdssa” gibi kelimeler gelir. Bunlary,“hos, hiib, bed, nefis,
latif, nd-giifte, bi-mand” gibi kelimeler takip eder ve gidererk terimlesen bu kelimeler,
tezkire geleneginde genel tavsif ve takdim vasitalar: olarak kullanilirlar.

Divan siirinin 14fz ve manadan ibaret oldugu dikkate alindiginda, gelenegin
stirekliligi icinde, sairin gerek anlam ve gerekse anlatimda estetik acidan farkli ve
degisik olan1 bulmasi yakalamasi, “bikr-i mdna ve bikr-i fikr” ile karsilanir’?. Mehmed
Cavusoglu, Klasik Tiirk siirinin estetik dokusunu s6z konusu ettigi bir yazisinda méana
icin; “... anlamn kavranabilir olmasi, beytin kelimelerinin birbiriyle uygun olmasi, fazla
kelime bulunmamasi:, bulunanlarin da pek az kimse tarafindan anlasilir garip kelimeler
olmamasi, gereksiz kelimelere beyitte yer verilmemesi, hele bu kelimelerin sadece belli bir bolge
veya sehir halk: tarafindan kullamlan az bilinir kelimeler olmamasi, ayrica soylenmesi kolay ve
ruha hos gelenlerin secilmesi” gerekir der 18.

Bu bilgilerin 1siginda calismaya esas alinan tezkirelerden Safayi ve Esrar
Dede’de ayni sair icin nakledilen bir anekdotta, ména ve lafiz miinasebetine dayanan
bazi bilgiler bulabiliyoruz. Safayi’de Habibi (58a) ve Esrar Dede’de Dervis Habibi icin
kaydedilen bilgiler, s6z konusu sairin siirlerinden Divan'ma, oradan da genel ruh
haline ve hayat goriistine kadar uzanan genis bir agilimi karsilar. Esrar Dede, devrinde
edebi muhitler ve siir sanatindan anlayanlar nezdinde yadirganan Habibi'nin, méana
bakimindan anlasilmazliklarla dolu bir soyleyise sahip oldugunu soyler. Sairin
soyleyisindeki farklilik, mana bakimimdan standardin disinda kalan ve tislupta bir cesit
sapmay1 karsilayan iki beyitle drneklenmistir. Sair beyitlerini, bazilar1 hicbir dile ait

Inceleme-Metin-Indeks, hzl. Dog. Dr. Pervin Capan, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yay., Ankara
2005, 750s.; Tezkiretii’s-Su’ard,Salim Efendi, hzl. Prof.Dr. Adnan Ince, Atatirk Kiiltir Merkezi
Baskanligi Yay., Ankara 2005, 756s.; Ismail Belig , Nuhbetii’l-Asdr Li-Zeyli Ziibdeti’l-Eg ar, hzl. Prof.
Dr. Abdiilkerim Abdiilkadiroglu, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanlig1 Yay., Ankara 1999, XXXVI+554s.;
Rédmiz ve Addb-1 Zurafd’si,hzl. Dr. Sadik Erdem, Atatlirk Kiiltiir Merkezi Yayini, Ankara 1994, 401s.;
Esrar Dede, Tezkire-i Su’ard-y1 Mevleviyye, hzl.Dr.ilhan Geng, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yay.,
Ankara 2000, 596s.

' Harun Tolasa, Sehi, Latifi, Asik Celebi Tezkirelerine Gore 16.yy. da Edebiyat Arastirma ve Elegtirisi,
Ege Univ. Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Ege Univ. Matbaas1, Bornova-izmir 1983, s.373.

Y Mine Mengi, “Divan Siiri ve ‘bikr-i mana’”, Dergah, Eylil 1991, C. 11, S. 19, s. 10.

¥ Mehmed Cavusoglu, “Divan Siiri”, Tiirk Dili, Tiirk Siiri Ozel Sayisi II(Divan Siiri), S.415-416-417,
Temmuz-Agustos-Eyliil 1986, s.2-3.
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olmayan anlamsiz kelimelerle kurmustur. Ik bakista baz1 Arapca ve Farsca kelimeleri
cagristiran ve bir miilemma havasi tastyan bu beyitler, cagdas edebi mekteplerden olan
Dadaizm’in 6zellikle siirde benimsedigi anlayis: diistindiirecek niteliktedir. Esrar Dede
sairin ve eserinin farkliligin1 vurgularken sunlari soylemektedir: “... likin es’dr1 ve
es’drmdaki elfaz-1 gardbet-medar kendiiye mahsiis olup hattd miiretteb Divdn-1 acibii’l-unvam
zurafi-i a’sar beyninde meshiir ve bu iki beyt es’dar-1 mezbiirdan mestiirdur.

Beyt:
Eya tekrem idi diismet kalensuvir: der-sumet
Yelheve yelheve ey sith miinbitii’l-hiistad
ve lehu
Emerred eskiir amma giizin ezteki fitesi
Her seb-rengi cand kati firenk fitesi

Asrinda ba’zi yirdn es'drina i'tirdz ile nigeran olup birdder bu lafzun ma’ndst nediir
didiiklerinde sultanum alem-i ma’nddan bize ancak lifz virilmisdir. Ma'nid kaydinda olman
diyii cevab virdiigi beyne’l-ihvan meghiirdur. Vaki'a mezbiirda bir mikddr sevdd-zedelik dsdri
be-diddr ve evzd’ u etvar u eg’dr1 hande-dver olup ol asrun zurefisindan geginiirdi. Bin elli
hudiidinda terk-i suhre-gdh-1 dlem-i fend itmisdiir. Safdyi merhiim bu beyt dsirndandur diyii
tahrir itmisdiir. Beyt:

Mevce-i nilr-1 ¢in-i ziilf-i dii-ta

Murg-1 dil saydina duzag olmis

Lakin Seyhi Zeyl'de terceme-i ahvalini irdd idiip bu beytlerini pek kem degiildiir dimisdiir.
Bind-y1 cisr-gerdiin dest-i kudretle kurulmisdur

Sipihriin haymesi ciiy-1 fend tizre urulmisdur

7”7

(27b-28a/129-130), seklindeki kayitlar1 mana-lafiz miinasebetini gostermesi
bakimindan ¢nemlidir. Bu anekdotta “mana” kelimesi siirin anlamini karsilamakla
birlikte, “ dlem-i mana” terkibi ic¢inde saire has tislubun manevi cihetini de sezdirecek
sekilde kullanmilmustir. Sair siirine yonelen itirazlar: cevaplarken, adeta kendine mahsus
bir diinyanmn kapilarini sikica kapamakta ve bir masali olsun istemektedir. Belki de
eski Arap siirinde yaraticiligin sinirini saire yaslayan temel ifade kaliplarindan olan ve
bir vecize degerine yiikselmis, ‘méana sairin karnindadir” s6ztinti de vurgulamaktadir.
Habibi'nin Safdyi’de ve Seyhi'de kayitli farkli beyitleri ise sdyleyis, sanat ve mana
bakimlarindan ¢agdaslariyla benzerlikler tasimaktadir.

Safdyi'nin mana ile ilgili degerlendirmelerini 6rnekleyecek olursak; Sami’'de;
zdde-i tab’-1 nadire-kari olan es’drt her vechile hiisn i dndan hali ve istihkam-1 ma’nidan
ari degildir ...” (121b/278); Nasibi'de; “... Sahid-i es'dr1 stve-i ma’nddan bi-nasibdir ...”
(280a/601); Vak't'de; “... es’dr1 sive-i ma'nadan beridir ..” (327a/703) seklindedir.
Gortldiigii tizere bu tavsifler eserin tasidigi mana degeri yaninda, sairin tislubuna da
1s1k tutacak niteliktedir. Yine son iki drnek bu cercevede yapilmis olumsuz tenkitleri
ihtiva etmektedir.

“
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Salim Niuhati’nin edebi sahsiyetini belirlerken, onun siirlerinin mana yoniinden
kisir ve her turli takdirden uzak oldugunu ifade eder. Burada sairden eserine uzanan
oldukca genis bir perspektif dikkati ceker. Salim Efendi, sairin eserlerindeki
manasizligl, onun yaraticiiinin yetersizligine ve yeni manalar bulmadaki aczine
baglayarak onu kiigtimser, siirlerini de begenmez ve manasiz beyitlerini, halk arasinda
¢ok okunan ve hatiras1 unutulmayan ‘Geyik Destani’na benzetir. “... giiftir-1 nadir-i ber-
d-beri etvir-1 husinet-perveri gibi kabil-i ta‘mir olmayan etrik-i bi-idrdkin perisin-
ta'birlerinden piir-kabdhat-i na-fehm-i  riizgar idi. Kibdar-1 endnun meclis-i lazimii’l-
ihtirdamlarima padaslar: olan ziimre-i erbab-1 hezeyandan Sikdri vii Mekkari gibi her bar siklet ve
gih bi-ma’nd beytler ve gah Geyik Destani gibi kasidelerle zahmet vermekde idi. Bu bir iki
hezeyin ciimle-i utrife-i zebamndandir ...” (219a-b/660) Bu degerlendirmeler genel olarak
Klasik sairlerin ve tezkirecilerin, halk sairleri karsisinda takindigr menfi tavrin bir
yansimasi gibidir. Salim Efendi'nin s6z ettigi bu destan, Halk ve Divan sairlerinin
karsilastirlldigr  tezkire maddelerinde yer alan ve eser tizerine yapilan
degerlendirmelere has bir unsurdur. Giintimiizde halk arasinda, zemin ve zamana
uymayan, gereksiz ve bos lakirdilar manzumesi gortintimiindeki konusmalar da,
benzer bir ifade kalib1 icinde, ‘geyik muhabbeti etmek’ veya ‘lif salatast yapmak’
seklinde deyimlesmistir.

Fuad Kopriild, “Asik Tarzi’mn Mense’ ve Tekamiilii” baslikli yazisindaki
dipnotlarda bu ‘Geyik Destan’” meselesini dikkatlere sunarak XVlyy.'da yazilmis
Latifi Tezkiresi'nde tespit ettigi, Sinoplu Safayi maddesindeki bir anekdottan bahseder.
Bu anekdota gore; Safayi adl1 bir sair, cagdasi olan Likai'ye haber gonderir ve “ “Bizim
Divin-1 sirin-beyanumizin  ihvdn-1 irfan beyninde fi'l-ciimle istihdr-1 dinvdnt vii nisbetle
bazilardan soéhret ve riichdni var mi?” diye sorar. Likai de bu kit'aya cevab olmak {izere
asagidaki kit'ay1 gonderir:

Sizin Divammniz destin oluptur
Sehirli koylii okur sohreti var
Gozii dhiilarin vasfiyla simdi

Geyik Destam denlii ragbeti var(22b)

Koprily, Latifi'nin matb nitishasimin Likdi’den bahseden maddesinde, bu defa da
Nidayi adli bir sairin yukaridaki kit’aya cevaben sdyledigi bir baska kit'ay1 da soz
konusu etmektedir. Bu kit'a:

Senin gibi diyeydim si’ri ben de
Meze olup ile séhret bulurdu
Eger evsafim1 Divin’a yazsam

Geyik Destan ol vaktin olurdu

seklindedir. Kopriilii'niin yazisinda s6z konusu ettigi 6rneklerden biri de, Lami'i'nin
Tevbih-name’sindedir ve Lami’'i Kabe resmini koy koy gezdirerek kap:r kap1 dolasip
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Geyik Destan1 okuyan destanci sairlerden, hi¢ kimsenin hoslanmadigini séylemektedir.
Yine Hasan Celebi Tezkire’sinde, Edirneli Emri’nin, bagkalarmmin siirlerini calarak
kendisine mal eden Emir Hiiseyin Helvayi'nin; * her geyige destan séyleyecek kadar adi ve
yalanca bir sair” oldugunu ifade ettiginden bahisle, sairin Helvayi hakkinda soyledigi bir
kit'ay1 kaydetmistir.

Su’aramn Emiri Helvay?

Ki her dhiiya dastan soyler
Ahsenii’s-si’r ekzebe deyiiben

Her ne kim soylese yalan soyler (64b) 1

Halk kiiltiirtinde “Geyik destan1” diye nitelenen bu destan, Fuat Kopriilii'nin
belirttigi tizere, (Milli Tetebbular Mecmuasi, I, 15) tasbasmasi Mevlit kitaplarmin
sonunda yer alan manzum hikéayelerdendir. Klasik Ttirk sairleri birbirlerinin siirlerini
tezyif icin bu destandan soz ederler. Konusu kisaca su sekildedir: “Bir giin Hz.
Peygamber ashabiyla otururken kendisine kirk ath gelir, ondan peygamberligini
tanitacak bir mucize gostermesini isterler. Peygamber onlardan yakaladiklar1 ve
atlarindan birine bagladiklar1 geyigi co6zmelerini isteyerek ‘tanikligi bu geyik
yapacaktir’ der. Cin ilinden geldigini sdyleyen geyik serbest kalir kalmaz dag, tas
asarak anasiz kalan yavrularina kosar. Kavustugu an, iki yavrusu kendisini emmek
istemez ve dile gelip kendilerini Tanr1'nin elcisine kurban etmek istediklerini sdylerler.
Hz. Peygamber’e iman etmeyenler, kurduklar: tuzakla anne geyigi tekrar yakalarlar,
fakat Tanri, Cebrail (AS)1 gonderir ve ondan geyigi tuzagiyla birlikte Hz.
Peygamber’in huzuruna getirmesini ister. Bunu goren miisrikler de imana gelirler.”20
Bu destan Acem uydurmas: dini hurafeler arasindadir ve Kesikbas, Deve gibi
hikayelerle bir arada mevlit kitaplarinda zeyl olarak basilmustir. 18.yy. sairi Sabit’in bir
beytinde de su sekilde gecmektedir:

Tasavour eyleyip dhil-y1 cesm-i Leyld 'y

Geyik fesanelerinden fesiane soylerdi 2!

Calismaya esas olan tezkirelerden Adab-1 Zurafa’da Ramiz'in mana ile ilgili
tanitimlari, sadece sairle ve onun yaraticiligiyla sinirhidir. F&'iz-i Diger’de; “... su’arddan
icdd-1 ma'naya kadir pakize-edd sa’ir-i mahir idi... “ (78b/234); Visali'de; “... icid-1 ma'ndya
kadir pakize-gii sa‘ir olmagla ...” (98b/280) Esrar Dede ise sairin mana bulma yolundaki
ustaligina siirlerini delil olarak gosterir. Sultan Divani icin; “... Ve dahi ser-a-pa ahsen-i
takvim-i a’zda-y1  viiciid-1 hakikat-alid-1 insdni ve hiisn-i  terkib-i ¢Ar-andsir-1 rithi-sirigt-i

' Fuad Kopriili, Edebiyat Arastirmalari, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1986, s. 169; 205-206.
%% Gelibolulu Mustafa Alj, Gorgii ve Toplum Kurallar: Uzerinde Ziyafet Sofralart (mevaidii 'n-nefiis fi
kavaidi’l-mecalis) C.2., hzl. Orhan Saik Gokyay, Terctiman 1001 Temel Eser 122, Istanbul 1987, s. 430.
! Ahmet Talat Onay, Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar ve Izaht, hzl. Dog. Dr. Cemal Kurnaz, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yay. 77, Ankara 1992, 5.175.
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hiibini a’zd-be-a’zd  masdri’-i erba’a ile bir neside-i garralar: nigdariste-i riy-1 zibd-y1 sahid-i
ma’‘nd-y1 evsaf-1 aliyyeleri kilindi ...” (36b/170-171)

Mana ile ilgili olarak kullanilan vasiflar arasinda “garibe ve acibe” de vardir. Bu
iki hal de, eserin mana cihetiyle ilgili olarak aranan olumlu 6zelliklerdir. Safdayinin
Riisdi maddesinde verdigi bilgiler sairin bu alandaki tsttinlugtinti dile getirmesi
acisindan manidardir. “... Lakin mecmii’a-i zdati envd’-1 ultim-1 garibe mali ve esndf-1 ma‘arif-i
acibe ile halidir ve merqule-i sutiir-1 es'ar-1 latifi siinbiilzar-1 letdfet ve emvic-1 bihdr-1 suham
miirevveh-i siikilfe-sitana fesahat ve ebkar-1 ma’ani-i nazm-1 bedi’i hacle-arda-yi belagat bir sa’ir-
i stitiide-hasletdir...” (89a/210)

Tezkireciler manada sanat degeri ve istiinltgiin yani sira, giizellik, maksada
tam uygunluk ve fayda faktorlerini de ararlar. Esrar Dede’nin Dervis Nehci'de verdigi
bilgiler méndya bu tarz bir yaklasimin tezahiirtidiir. Bu ornekte karsimiza “siitiir-
giirbe” terimiyle ifade edilen durum cikar. Kendi icinde bir degerlilik halini karsilayan
bu terim, ‘deve ile kedi’ demektir. ‘Iyi ile kétii, uygun olanla uygunsuz ve en iyi ile
karistinlp kotii seyi one stirmek’ anlamlarinda kullanilir. Bu soz bir Arap hikdyesine
baglanmistir. Hikdyeye gore adamin biri devesini kaybeder ve artik bulmaktan
umudunu kesince, ‘bulsam bir akceye satarim’ diye yemin eder. Deve bulunur ve
adam yeminini bozmamak i¢in devenin boynuna bir kedi baglar ve ‘deve bir akge, kedi
bin akge, ikisi birlikte satilik” diye ortaya ¢ikar. Bu durumu gorenler, ‘ne ucuz deve, su
boynundaki kedi olmasa’ derler?2. Esrar Dede sairden bahsederken; “... Fakir kendi
hattiyla Divin"im gordiim. Siitiir-giirbe es’ar1 ve kabiile sezd giiftar1 vardir” der ve ardindan
bir riibai kaydeder. Ancak yapilan degerlendirme ile 6rneklenen siir arasinda nasil bir
alaka kurulacagi belirtilmemistir. “Bu riiba’i es’arindandir. Riiba't

Viibeste olan deriin-1 Mevlind'ya
Bi-siibhe irer indyet-i Mevla'ya
Hal ile biliir ddem olan ey zahid

Yohsa ¢calinan bakma kudiim i ndya (113/Db)

Calismaya esas alinan tezkirelerde “fikr ve efkar” tabiriyle ilgili olarak
miistakil bir aciklama yoktur. Bu tabirler bazen méan4, bazen de hayal ve lafizla birlikte
karsimiza cikarlar. “Bikr-i fikr” en ¢ok aranan ozelliklerdendir. “Fikr” bir dikkat,
calisma ve gayretin trtintidiir. Tezkire terminolojisi icinde ele alinisi da bu genel
cercevelerle sinirhidir. Ornekleyecek olursak: Salim’in Fevzi'de; “... Nerrdd-1 hayal yalniz
vadi-i es’dra dii¢ir ve peng-vakti yek-pire semt-i keldm-1 mevziina pa-bend-i inhisdr degil idi.
Belki fikr-i dakikin her kemdle sarf ile dil-i bi-istirdhati elinden dciz ii zdr ve seb-tibe-seher kesb-
i ma’drifi kendiiye kar eylemis idi ...” (185a/565); Ramiz'in Ragib Pasa icin; “... mecmii’a-i
danig ii kemal gencine-i kenzine-i ma'arif-i alii’l-al-i ser-efraz viiciih-1 suhan-veran-1 belagat-ara
sadrii’s-sudir saddret-i ma'nd vezir-i dsaf-nazir-i mahmedet-kesir olduklarindan ma’-ada efkar-
1 ebkir-1 ma'ani-gikdrlart hiric-i havsala-i beyin ve si’r ii insdda tab’-1 belagat-beydanlar: biriin-1
hayta-i takrir-i aydn..” (39a-39b/114); Fa’iza Molla Kadin'da; “... gerek miiterceme-i
mezkiire ve gerek biiyiik hemsiresi her biri banii-y1 seb-istin-1 hiisn-i haydl ve bir sd'ire-i

2 Baslangicindan Giiniimiize Kadar Biiyiik Tiirk Kldsikleri, Tarih-Antolojisi-Ansiklopedi, C. 7, Otiiken
Yay. Ist. 1988, s. 405.
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mahire-i pakize-makaldir ki ebkir-1 efkdr u ma’ani-sikdri olup dest-gdhi-i tab’-1 Hudda-dadiyla
nev-naks-1 tirdzende-i stizin kilk-i nddire-perdazi olan giiftar-1 kdr-gehi sihr-siz hezdr nagme-
senc-i giilistdn-1 fesihati ser-enddz-1 hayret ve es'dr-1 letdfet-si'drindaki — dn-1 piir-ani-i
sidkiyyii’l-me’alisi merdan-1 suhan-verdn: dem-beste-i fikret itmisdir ...” (78b-79a/237)

Tezkirelerde sairler ve siirleri degerlendirilirken “elfdz ve edd” kelimeleri
onemli bir yer tutar. Tezkire terminolojisi icinde “elfdz”, sairin kullandig1 kelime ve
soz unsurlarmi; “edd” ise bu unsurlarin eser icindeki kullanim kesafetini, sairin soze
tasarruf kudretini ve en genel anlamda sairin kendine has anlatim tisttinltigii, tarz1 ve
hatta uslabunu ifade etmekle vazifelidir. Eserin dokusunu teskil eden sanat, méana,
fikir ve hayal unsurlarinda oldugu gibi, “elfdz ve edd” da da tanitim igin baz1 hal ve
vasif ifade eden sifatlar kullanilir. Bunlar tezkirecilerin her devirde bazi farklarla
tekrarladiklari, genel takdir ve degerlilik hali ifade eden sifatlardir. “Pakize, hos, sirin,
rengin, hiisn, selis, nefis, ndzik” seklindeki bu sifatlarmn kullanilis alani ve seyri
tezkireden tezkireye degisir. Bu sifatlarin 6zellikle “edd” ya tahsis edilen bazilarini
ornekleyelim.

Salim’in Sefik’de; “... méalik-i hiisn-i ed4 ve méahir-i fenn-i si‘r i insa bir zat-1 bi-
hemté olmagla ...” (132b/430); Azim-i Diger’de; “.... hos-niivis edasi nefis giiftara kadir
bir sd‘irdir ...” (153a/484); Mucib’de; “... si'r-i dbdarinin gayet edasi selis ve mazmiin-1
dil-aras1 nefisdir ...” (203b/616); Ramiz’in Hiisni-i Diger icin; “... Su‘ara-y1 asrimizdan
hiisn-i edaya kadir pakize-elfaz bir sa’ir-i mahir olmalariyla ...” (25a/74); Ferid’'de; “...
Su‘ara-y1 asrimizdan rengin-edaya kadir murad tizre giiftara iktidar: zahir emsalinin
yegane vii feridi ve akranmin hos-ayende-i tabi’at ile residi pakize-eda bir sa’ir-i mahir-
i bi-hemta idi ...” (80a/240)

Tezkirecilerin sairlerin edasmi belirleme yolunda, en ok dikkat ettikleri
hususlary; sairlerin iisltibundaki kendine mahsus olus hali, vezin, sekil ve takdimde
gosterdikleri tistlinliik, soze tasarruf kudreti, sanat, incelik ve zarafet seklinde, kisaca
ozetlemek miimkiindiir. Nadir olmakla birlikte, sairin edasinin bazi yonleri ile yabanci
edebiyatlar arasinda ilgi kuran drnekler de vardur.

£“”

Safayi'nin Zeki'de; “... mevizin-i miista’mele ve gayr-1 miistea’mele-i es'drda
tasarrufat-1 garibesi vardir ...” (115a-115b/267); Salim’in Sabit'te; “... Hakka ki vadisinde
ferid i calak bir sd'ir-i mahir-i pik idi. Suretd gerci es’dri yesir goriiniir amma sehl-i
miimteni makilesi olup reftirina tanzir be-gayet asirdir. Riiz merre isti'mal olunan letdyifi bir
kaliba ifrag eder ki zariiri ddem bir zevk ve tekrir-i kira’at ii tecdid-i istimd‘ina taze taze sevk
hasil olur her beytde birer kasdi mukarrerdir. Li-miingi'thi

Gergi es’dr1 ciimlesi mergiib

Bunun ammad ki tarzi gayet hitb  (71a/262)

“

Rahmi-i Diger'de; “... Hakka ki bir si‘ir-i ndzik-ta’bir ve bir merd-i pakize-zamir olup
meydin-1 suhanda ber-vefk-i dil-hvdh eblak-stivdr-1 arsa-i kelim olan yek-td-suvir-1 pehnd-y
hiisn-edalarindan ...” (100a/343); Selim Efendi'de; “... bu giiftir dahi ol fazil-1 namddrin
lisan-1 Arabi’de olan dsdarindan bir kaside-i garrd-y1 Miitenebbi-eddsindandir ...” (125a/408);
Sefik’de; “... Eddst muhayyel ii bi-bak ve fikri dakik zihn-i nakkad: ¢alak bir zat-1 hiiceste-idrak
idi ..."” (132b/430); Sinadsi'de; “... evd’il-i halinde ziilfii gibi kiildhi perisin-tdr iken sdne-i
terbiyyet-i ehl-i dilinda zebin-1 fasihi dikkat-dsind-y1 keldm-1 mevzin olup dehen-i teng-i
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nazik-edasidan karin-i ta’bir olan kelimdt-1 bedi’iyyii’l-insicam-1 dil-pezir mii-miyin-1 bariki
gibi dil-dviz ve bi-nazir olarak giiftar1 dahi hiisnii gibi zamanminda velvele-enddz ve asrinda hiib-
lika hiisn-edd ile miimtdz olmus idi ...” (133b/433); Nedim-i Taze-zeban'da; “... kendiiye
mahsiis olan edd-y1 dil-pezir ile bezm-i su’ardda terdne-siz-1 sevk olsa mdnend-i andelib ol
devha-i kemalin sd’ir tuyiir-1 mevziinii’s-sec’-i beligu’l-makalin fart-1 lezzet-i sema’indan dem-
beste vii 1dl eder ...” (219b/660-661); Naksi'de; “... bu beyitle bir ildhi-i seriflerinde ta’bir
etdikleri edd-y1 dil-peziri hak budur ki derece-i ulya-y fesahat-i tamm oldugu miittefikun aleyh-
i erbab-1 kelamdir ki ol halet-i bi-tedbiri bu beyt-i keramet-ta’bir ile takrir buyururlar. Beyt

Dag yakmus serha cekmis sinesin ¢ik eylemis
Boyledir dlemde Naksi hal-i miistakan-1 ask  (225b-226a/677)

Yumni'de; “...bdg-1 dtesinfam-1 zekdnmin biilbiil-i hos-lehce-i letifeti ve giilsen-i bihin-i nizdm-1
edamn dzdde-serv-i dil-ard menkabetidir ki her nevd-y1 sirin-edd-y1 giiftar: siikker-i terden
haldvetde berter ve nutk-1 cin-bahgt ehl-i dile gidd-y1 rith olup can-1 aziziyle ber-d-ber olan
su’ard-y1 pakize-edilardan ve tab’-1 dil-pesend-i ciimle-i ehl-i dil olan zurafidandir...”
(236b/709-710); Ramiz'in Sani’de; “... eddsinda yegine oldug: dsarlarindan istidlal ve danis
i irfina  sekl-i wu’ciibeleri dall idi. Bu es'dr-1  letdyif-si’ar hiisniyydatinda olan
giliftarlarindandir...” (59a/172)

Tezkirelerde “eda” y1 belirleyen bir diger ozellik de, sairlerin siirlerinde
kullandiklar1 duygu-diistince ve temalardir. Tezkireciler bu 6zelligi bazen bagh
bulunduklar1 sebeple veya 6rnekleriyle izaha calisirlar.

Safdyi'nin Halis igin; “... halisdn-1 tarik-i Mevland-ya bende-i hds olmagla ekser es’ar
siifiyanedir ...” (74a/182); Gattri'de; “... bu bir kag beyt-i muhakkikine ve si‘r-i tasavoufine
ol seyh-i dkilin ve ol miirsid-i kamilin keldm-1 hakikat-beyamndandir ...” (201b/432); Fahir'de;
“... es'ar dgikane ve giiftart nazikanedir ...” (222b/479); Salim’in Bezmi’'de; “... Es’dr: ekseri
seyhane ve vidisinde dilardne idi ...” (64a/245); Hamdi-i Diger'de; “... es'ar1 levendane olup
tekelltifden mu’arrd ve giiftar-1 mazmindadr: tezeyyiin ii tasalliifden miiberradir ...” (83b-
84a/296); Salahi-i Kapudan'da; “... md-lezime-i tarikati olan secd’atdan fazla ve Bahr-1
Sefid ii Siyih’a seydhatinden ma’-ada buhiir-1 es’drda dahi kesti-stivdr-1 iktidar olup levendine
ba’z1 mertebe giiftar ile izhdr-1 suhan-1 dbdar eyler idi ...” (146b/467); Belig'de Hakk1 igin;
“.Tavr-1 sd‘irane olan giiftar-1 hakikat-asarindan neticedir ...” (16a/68); Ramiz’'in
Turabi'de; “... giiftar-1 dsikane ile mezkiir olmagla ...” (18a/52); Esrar Dede'nin Hafiz
Manastiri’de; “... beyt

Bi-reng olur reng-i mahabbet ile rengin

Gergi gortiniir zahir-i ahvali diger-gin

mii’edddsinca kalenderine-edd ve rinddne-niima oldug: ...” (28a/131); Dervis Stari-i
Meczab’'da; “... bu beyt-i dsikiane dahi ser-zede-i tab’-1 rindéaneleridir. Beyt

Gel ey ndsth ko pendi hal-i dilden bi-habersin sen
Beni divine kildi ol peri bilmem ne dirsin sen  (59a/267)
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Tezkirelerde “elfdz” 1 mistakil olarak ele alan degerlendirmeler, sairlerin
kelime hazinesi ve siirlerinin sz unsuru tizerinde yogunlasmaktadir. Bu ¢ercevedeki
tanitimlarda da, sairlerin kendine has oluslari, siirlerinde kullandiklar1 kelimelerin
sade veya sanatli olmasi, dile hakimiyetleri ve tasarruf kudretleri tizerinde durulur.

Safayi'nin Habibi'de; “... likin es’dr1 ve elfizi kendiiye mahsiis miiretteb Divin’i
meshiirdur ...” (58a/151); Ramiz'in Seyhi'de; “... Egerci ta'bird-1 berd’a-i hdme-i
miingiyaneden dzdde elfiz-1 side ile seyhine eda olunmusg bir tarih-i ra’nadr ...” (61a/177);
Esrar Dede’'nin Dervis Habibi'de; “... telemmiiz ii tahsil-i tarz-1 si'r ii insd idiip lakin es’dn
ve eg’drindaki elfdz-1 gardbet-medar1 kendiiye mahsiis olup hattd miiretteb Divin-1 acibii’l-

unvam zurafa-i a’sar beyninde meshiir ve bu iki beyt es’ar-1 mezbiirdan mestirdur ...” (27b-
28a/129-130); Tarikati Emir Dede’de; “... bu beyt dsir-1 lehce-i piir-behcelerindendir. Beyt

Demisler la’lin icin kande benzer

Hata etmisler ani kande benzer (72a/324)

Tezkirelerin kendine has tislubunu belirleyen ve “tezkire dili” seklinde
niteleyebilecegimiz bazi terim, tabir ve kavramlar, tezkirelerde lGigat anlamlarmm
Otesinde, bagska méana alanlar1 kazanirlar. Bu terimler bazen bir sairin biitiin siirlerini
karsilayacak sekilde genel, bazen de kaside, gazel, mesnevi vb. tiirlerdeki eserlerinin
muhtevasin1 ifade eden ozel bir yapiyla karsimiza cikarlar. Bunlar1 soylece
siralayabiliriz: “db-ddr, ter, hitb, latif, ra’nd, nefis, garrd, biilend, nazik, pdik, pdikize,
hos-dyende, pesendide, sirin, rengin, stve-ddr, matbil, masnil, piir-niikte, haydl-engiz,
gither-riz, mu’ciz, hem-vdr, hem-vdre, hem-reng, yek-dest, bi-bedel, bi-mdnd, bi-misl,
bi-nazir, mesel-amiz, emsdl-admiz, hikmet-dmiz, dsikdne, rinddne, hakimdne, sdde, siiz,
stizndk, ciger-siiz, siiz u giiddz, selis vd.”

Sonug¢ olarak, tezkirelerde sairlerin eserleri ve ozellikle siirleri tanitilirken,
an’aneden gelen ve bir tiir tezkire dili diyebilecegimiz bazi kavram, terim ve tabirlerden
istifade edildigi gortilmektedir, ancak bu terimlerle ilgili teorik bir agiklama da
yapilmamaktadir. Bu dilden baska sair-eser-miinekkit tiggeninde anlasma zeminini
saglayan unsurlarin basinda Islam kiiltiirii ve belagat disiplinin geldigi gortilmektedir.
Hatta belagat, btitiin Dogu edebiyatlarinda ve Klasik Tiirk edebiyatinda eser tizerine
yapilan degerlendirmelerde kullanilan tek alettir. Tezkireciler kaideleri ©nceden
belirlenmis, bir baska ifadeyle dogmatik bir yaklasimla esere bakmaktadirlar ve eser
hakkindaki hiikiimlerinde belagatin vaz’ ettigi kaideler manzumesine de siki sikiya
baghdirlar. Tezkirelerde mana tizerine yapilan degerlendirmelerin de bu genel bakis
acistyla paralel gittigi 6rneklerde acikca goriilmektedir.
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SU BiziM MAZMUN DEDIKLERI...

M. Esat HARMANCI*

Adindan en cok soz ettiren edebiyat terimlerinden biri belki de mazmundur.
Klasik Turk edebiyatinin mihenk taslarindan biri olarak tezkireciler ve sairler
tarafindan bir teraziye ¢ekilme durumu, oyun kurgulu bir bilmece, s6ze renk veren bir
hayal perdesi ya da Bektasi sirr1 gibi bir gizem olarak anilagelmistir. Esasen biiytik usta
Seyh Galib'in agydrint men efradini cem eyledigi yetkin sah beyitlerden sonra s6ze hacet
kalmamaliydi. Ama eskiler sergtizestlerini tafsilatli anlatmayir pek tercih
etmediklerinden ve biiylik Olctide yazili anlatt kaliplarindan dolay1 kisisel
deneyimlerin aktarilmasini fakir ve aciz kullar icin uygun gormezlerdi. Her ne kadar
siirde Nefi, bir 6zgiivenle, sanat1 ile yiiksek perdeden 6viinse de soziin incelikleri
konusunda ortaya konan retorik bilgisi bugtintin ihtiyacini karsilamaya yetmedi.

Bu ugurda Ali Nihat Tarlan’dan bugtine kadar kafa karisikligr yasadigimiz
konulardan biri de mazmun meselesi oldu. Bundan sekiz yil 6nce, stirece katki olmak
tizere yaptigim calismaya Mazmunun Yolculugu' admni vermekteki amacim, devam
edecek emektarlara davet mektubunu da iletmekti. Sosyal bilimlerde, 6zellikle estetik
alanda mutlak bir dogrudan s6z etmek miimkiin degildir. Anlatic1 yaninda, anlamin,
gostergenin ve okuyucunun da sanata dahil oldugunu 6grendigimize gore mazmunun
taniminda da bizi aceleye ve fikir birligine zorlayan atlilar da yok ardimizda.

Bu calisma, ti¢ asamada mazmunun yolculuguna bir merhale niyetiyle kaleme
almmustir. Oncelikle, metin taramalar1 yoluyla elde edilen bulgulardan yola gikarak,
mazmun mucidi sairin tanima deggin 6rneklerini tasnif etmeye ve ¢alisma sirasinda
ortaya ¢itkan beklenmedik niikte ile gosterisli, iddiali ama gizemli bir sevgili olarak

* Prof. Dr., Kocaeli Universitesi, esatharmanci@gmail.com
1 M. Esat Harmanct (2012). “Mazmunun Yolculugu”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 27, Istanbul, ss.
125-142.
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tarif edilen mazmun giizelini kisaca tarif etmeye calisacagim. Bu yazinin amaci
mahiyetindeki son béliimde ise Mazmunun Yolculugu'nda ariflere biraktigim takdiri
daha belirgin kilmaya, érnek bir misyonlu kadro tizerinden izlemeye, elimin erdigi
dilimin dondigtince sergilemeye calisacagim.

Onceki yazida, belagat calismalari dolayisiyla bir kiilt halini alan lafiz ve mana
disiplininin de evrim siireci yasadigini, simge ya da semboller dilinden, daha kesif bir
estetik 6ge olan imgelerden olusan soyut bir i¢ disipline ulagildigim dile getirmistim.
Klasik edebiyatin da soz odaginda, daha ¢ok ice doniik, manaya, zihinsel olana,
cagrisima ve imaya yonelik imgesel anlatisimi olusturdugunu tekraren aktarmak
isterim. Bugtine kadar yapilan calismalar, mazmun kelimesinin klasik metinlerdeki
kullanimu {izerinde yeterince stz soyledi. Bir edebiyat terimi hiiviyetini kazanmadan
once sanat, mana, ruh, oz, kasit, fehva, hiikiim, sanat degeri olan iiriin, emek verilmis is, hiiner,
yetenek, goniil alict bir icat, essiz bir numune gibi anlamlar yiiklenen kavram, beyitte
gizlenmis bir bilmecenin cevabt ya da sakli bir nesnenin adi degil, anlamak i¢in bile bulus ve
icat yetenegi gerektiren bir meziyeti karsilayan bir terim olmustur.

Siir bilgisine dair pek cok eser birakmis bir edebiyatin bugiin icin hem poetik
yapisin1 hem de siirin bizatihi kendisini degerlendirme noktasinda birkag sebepten gec
kalinmistir. Moderniteye duyulan sogukluk kadar modern sonrasmin olusturdugu
tutulma ve ice kapanma hali yabana atimayacak etkenlerdendi. Sanatin biittin
subelerine ve 6zelinde siire dair indirgemeci ve manifestolu rezervlerimiz dolayus: ile
de yol almakta hayli ge¢ kaldik. Bugtine kadar yapilan ¢alismalar1 g6z ardi etmemekle
birlikte, arastirmalarimizda yontem arayisi icine de heniiz girdigimizi ve evrensel
birikimden yeterince yararlanmadigimizi kabul edelim.

Giizel sanatlarin evrensel estetik arayislar1 ekseninde benzerlik gosteriyor olmasi,
arastirma yontemleri konusunda da Kkarsilastirmali bir yontem arayismi salik
veriyordu. Nitekim siir de her ne kadar dénemsel ve bolgesel olarak farkli karakter arz
etse de tabiat karsisinda ayni insani tepkiden ve anlamlandirma cabasindan dogar.
Dogu’da siirin tarifine dair kok kaynaklik, Aristo'nun mantik ilimlerini tasnif
stirecinde ve Farabi'nin Aristo’dan ayrisarak “mantik ilmi dairesinde siire hayali
onermeler muamelesi” yapmasi ve “siiri mantik ilmi gercevesinde “kiyas”im bir tiirti
olarak igerik baglaminda ele alm(as1)” ile baslar (Karadeniz 2020: 23).

Farabi tarafindan, kategorik muhayyel 6nermelerden yapilan bir kiyas ve taklide
dayanan bir sanat olarak goriilmesi ve “siirin verdigi bilgiye "yalanc1" (kazibe) bilgi
olarak bak(ilmis)” olmasi siirin Sarkta uzunca zaman itibar gormemesine neden
olmustur. Ctinkii bu anlayisa gore “siir, gerek kullanildig1 kiyas tiirti bakimindan ve
gerekse tabiati bakimindan, bir seyin, yani konusunun, kendisini degil, onun zihni
tasvirini ve taklidini insana naksetmeye calisir. Iste bu ylizden siir insana nesnenin
hakiki bilgisi degil, yalan bilgisini verir. Siir, yalanci bir ispatlama ttirtidiir” (Bayrakdar
1997: 63).

Erken modern dénemde bile sairlerin “sair soziinii yalan” bulmasmin arkasimda
bu kiltiin yattig1 soylenebilir. Aristo’dan Farabi'ye intikal eden bu kabil siir algisi,
zamanla olusacak soziin tasnifi ve bu tasnifte manzum soziin yeri ve islevi konusunda
Arap ve Fars edebiyatinda ve daha sonra medreseli Osmanli retoriginde manzum soze
iliskin bir izafet cemberinin olusmasina neden olmustur.

“Giirin, diger kiyasa dair sanatlar arasinda hem estetik bir zevk vermesi ve
okurunda hayranlik uyandirmasi hem de Ogretici bir nitelik tasimasi nedeniyle
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mantigin diger sanatlarina gore bir yontiyle daha giicli bir etkiye sahip ol(mas1)”
(Karadeniz 2020: 25) hayli zaman alsa da klasik medrese belagati a¢isindan ve dénemin
resmi hukuk nosyonu tarafindan siir bugtinkii hiisnti zanmimizdaki mesruiyet
dairesinde yer almayacaktir. Bu algi, soziin takdiri ve estetik kiymeti bakimindan
bugiin i¢in koklii bir metodolojinin olusmasini da baskilayacaktir. Ciinkti medreseli
ilim, retorigi daha g¢ok bilim eserlerinin estetik kurgusuna miinhasir gorecek ve
manzum soziin kendine 6zgii estetik kurgusu edebi sanatlar ve tezkirecilerin soyut
tanimlamalari ile sinirli kalacaktir.

Bu noktada zannimca en yogun kafa karisikligi mana tizerinde toplanmaktadir.
Lafiz ve mana ile sekil ve temayi, soziin dis ve i¢ estetik alanlarmi anlamak yerine
bugiin daha ¢ok klasik belagat bilgisinin retorik terimi ile anlam bilimin s6z karsilig1
anlasilarak, estetik kavram manaca kisitlanmaktadir diye diistinmekteyim. Bu
bakimdan klasik Tiirk siirinin poetikasinda ve pek ¢ok estetik unsurda oldugu gibi
mazmun baglaminda da yukarida isaret etmeye calistigim belagat cemberinin kesisim
noktalarmin belirlenmesi gerekmektedir.

Klasik siirin son gtiglii nefesi Seyh Galib, “ne ¢nce bulunmus mazmunlar, ne
mustalah tabirler, ne Arapca ibare, ne agdali edd, ne belagat kaidelerine uygunluk, ne
manaca ilgili 1afizlar1 bir araya toplayabilme hiineri, ne ¢ehre giizelliginden bahsetme,
ne herkes tarafindan begenilen s6z, ne de ehli disinda baskalarina da agik
bulundurulan tam bedahattir” dedigi “siirin en biiytik meziyeti(nin) daha once
soylenmemis bir s6z” oldugunu ifade eder (Bilgegil 1975, 6-10’den aktaran Giir-Kocakoglu
2009: 95-96).

Galib’in, bugiiniin poetik gostergelerinin hemen tamamini icine alan bakis acisi,
guizel sozli tanimlarken esasen mazmundan beklenen misyonu da tarif etmektedir. Saf
siir tabiri ile i¢ini dolduramadan yticelttigimiz bu sese, cagdasi geng Valery, bize gore
eskide kalsalar da yeni tarifini yaparken her seyi kdgida dokmeden ince bir zeka ile
hesap edilmis saf siirini anlatir: “...tam olarak yeni ve modern bir sair anlayisi... Artik
o biittin bir siiri hummali bir gecede yazan pejmiirde cilgin degil, hos bir hayalperestin
hizmetindeki iyi bir bilim adami, 4deta bir hesap uzmanidir. Onun en uzun siirleri en
fazla ytiz misradan olusur... Talihli anlarinda Serbest Cagrisim ilhammin ona
fisildadig1 her seyi kagidina dokmemeye dikkat edecektir. Aksine onun hayal ettigi,
hissettigi, dtisledigi ve planladigi her sey, forma uydurulmak icin bir elekten
gecirilecek, tartilacak, bicilecek ve uzunlukta kaybettigi giicii elde etmek i¢in miimkiin
oldugu kadar yogunlastirilacak: Mesela bir sone on dort dizeye diisuirtilerek, besleyici,
konsantre edilmis ve damitilmis meyve suyu gibi gercek bir 6ze sahip olacak ve nihai
ve baskin etkiyle olusturulacak” (Can 2015: 52).

Siirden caglayan sulardan bize diisen damlalar her gecen giin ¢ogalacak; serh,
tahlil, poetika ve ansiklopedik sozliikler calismalari ile klasik siirin her gecen giin yeni
oyununu ¢dzmeye calisacagiz. Elbette, her bir bakis acisi, sanatin bakilan penceren
manzarasimi gosterecektir. Yakin zamana kadar “siiri anlamak” derdi ile dertlenmek
durumunda kalinmus, sozlik ve tahlil oncelikli bir dikkat gelismisti. Belagat,
beklenenin tersine algimmizdaki belirsizlik ytziinden siirin estetik katmanlarma
inmemize hala miidahale etmeye devam ediyor.

Bu kisimda, siirin en belirgin mihenk taslarindan biri olan ve sairi mucit kilan
mazmun kaygisi ile mesgul olalim. Sairin bu biiyiik bulusunun temelinde bir oyun
kurgusu yer alir. Bu oyun, bulmacadan ziyade mizaha, bilmeceden ziyade niikteye ve
muammadan ziyade siirprize gotiiren bir zeka oyunu gibidir. Farabi'den itibaren siirin
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mantik ilmi ile olan esrar1 hi¢ bozulmamustir. Muhayyel ve alegorik (iyi ama kotii yan
ile) gercek (reel) olanin Gtesinde, kiyas yapma ve taklit etme yetenegi ve ruhsati elde
etmis olmasi, siirin estetik vadisinde kendine 6zgii mantik dizgesi 6grenmesini de
saglamustir.

Siir; edebi sanatlar, mitizikalite, dile 6zgti tasarruflar ve anlam bilim isletimini de
mantiki yetenegi sayesinde ytirtittir. Fakat siiri siir kilan imgelem ugruna, reel dizgeyi
ve olagan gercegi mantik disiplininden koparmadan ama mantikli olani da
kastetmeden sozii “gtizel kilmak tizere” niikte, mizah, espri, slirpriz, abart1 ve sasirtma
araclar1 kullanilarak emek ve zeka mahsulii bir oyun icra edilir.

Klasik siirde mazmun, Ali Nihat Tarlan’in da etkisiyle, beytin temas: ya da bir
bulmaca ya da oyun gibi bulunmas: istenen gizli nesne olarak anlasilmaya baslar.
Cavusoglu, “cok defa edebiyat alimlerince yanlis bilinen, hatta ne oldugu hakkinda
kesin bilgileri olmayan nesnenin bir 6rnegini” verdigi Zati'nin asagidaki beytinde, bir
varligin biitiin vasiflant sayilp adin zikredilmedigi sey olarak beytin mazmunun altin
kanatl, ziimriit yuvali ve inci ile beslenen bu nesne, her sabah kanat agip sevgiliye dogru giden
kus'un giines oldugunu soyler (Cavusoglu 1988: 38-39):

Murg-i zerrin-per ztimiirrtid-asiyan li'li’-gida
Bal acup ucmak diler her subh kiyunydan yana

Benzer bir bilmece de Tarlan Hocadan bahisle Mehmet Cavusoglu kaleminden ve
yine Zati’den; “murg-1se-per”, ii¢ kanatli kus tabiri ile “ok” mazmunu anlatimidir:

Ugup ucup geldi ta murg-1 se-perler cismiime
Kusca canum almaga ag1z bir itdi yareler

Fakat bu iki 6rnekte istiare odaginda bir sanat s6z konusudur. Beyit, biinyesinde
bulundurdugu cism, u¢mak, can almak ve yara kadrosu ile bu merak konusu nesnenin
kustan ote bir sey oldugunu izah etmektedir.

Sairlerin mazmun olarak adlandirdiklar: imgenin resim, imaj, ¢cagrisim, hayal ve
tablo kaygilari ile olusan gorsel tarafinin baskin bir oyun kurgusu oldugu asikardir.
“Edebi nazim ve edebi nesir bir nevi beste, bir nevi tablo, bir nevi heykel” (Enginiin
2006: 179) olarak tasavvur edilmis, Farabi dilinde bile “siir sanat1 erbabz ile resim sanat1
erbabr arasinda bir miinasebet” goriilmiis ve “siir sanat1 kelimelerle resim sanati
renklerle” ilgili kabul edilmistir (Bayrakdar 1997: 52). Klasik sairin bu vadideki yetkin
ornekleri tizerinde hemen her karsilasmada, beyitte cogunlukla iki katmanli nesneler
dizgesinde ortak zemine hakim olan bir renk olgusundan s6z edebiliriz. Dudagin
yakutla ya da sarapla, yanagin giil ya da lale ile, sagin gece ya da kara kartal ile
eslestigi tablo tasavvurlarinin nesnelerin bicimsel, tiire dair, sayisal, geometrik ya da
islevsel cagrisim ortakliklarindan once tablolarin ortak zeminindeki renklerle
bulusmalar1 6nem arz eder.

Zihnimizde olusan ve tanima iliskin ¢agrisimlarin hemen hepsi bugiin imge
iizerinden ele alinmaktadir. imge, bireyin zihninde beliren bir resim, bir kavram, bir
tikir, bir izlenim gibi anlamlar ve cagrisimlar kazanmasidir. “Sair, istemese de imgeyi
kullanmis bulur kendini ve siir de bu sebeple karisik, soyut denebilecek bir hal alir.
imge, higbir zaman karsimizda yavasca ilerleyen bir resim ¢izmez, onu gorsellestirmez,
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maddeye biirtimez; imge, sezdirir. Resim ¢izmez, resim c¢iziverir veya resim
¢izmektedir ama bizler o resmin cizilme asamasinin pek farkinda olmayiz, biz resmi
birden goriiriiz, yani oradaki hissi bir anda tadariz.” (Kurus ty: sy)

imgenin evrimi klasik siir tizerinden de izlenebilir. Kurulus evresindeki tekrar
eden hayallerden sonra on altinci yiizyll divanlari, renkli tablolarla dolu bas
dondiirticli resim sergisi gibidir. Hatta mesnevilerde bile beyit cevresinde ya da fasil
bazinda olay orgiistine eslik eden ikincil bir imaj akisi icra edilebilmistir. “Hint tislubu,
klasik imgeyi durgun tablosundan cikarip adeta sinemada oynatir.” On yedinci
ytizyilla gelmeden bile resim gibi donmus bir tablodan farkli hareketli, akiskan ve
devingen imajlarla kurgulanmis beyitler gormeye baslariz. Gerci Holbrook, edebiyat
tarihi boyunca mazmunun donmus bir kaynak gibi algilanmasma olan itirazini1 onun
kendini yenileyisi ile izah eder ve “anlamiyla beraber zarif ve karma imgeleri de
cagristiran bir mazmunun iceriginin yiizyillarca degismeden kalmasi(n1) imkansiz”
goriir (Holbrook 1995: 132-135).

“Ogzellikle resimle siir arasinda, bakis acisina bagli, goreceli iistiinliik tartismalar,
ayr1 bir dikkate fazlasiyla degecek mahiyettedir. Klasik edebiyatlarda, o©zellikle
mesnevilerdeki tablolarin minyatiirlerle canlandirilmasi ile baslayan resim-siir iliskisi,
modern zamanlarda pek ¢ok siir hareketinde de doktrin olarak islev gormiistiir. Resim
daha cok, kilise ikonlarmi ve biraz da heykeli cagristirdigi halde Islami dénem
sanatlari, kuskusuz soziin tabiatinda var olan resim ve musikiyi yok farz etmemistir.
Ad1 konmamus ya da diger kiiltiirlerdeki gibi ayristirilmamis resim olgusu, 6zellikle
imgesel klasik siirde, stze ana rengini veren estetik 6ge olmustur” (Harmanci 2012: 141).

Mazmunun Evsafi

Yapilan metin taramalarindan hareketle, sairler mazmun kelimesini bir estetik
deger olgiitti olarak kullanarak benzetme, imaj ya da cagrisim yoluyla bir tarif de
yapmus olurlar. Bu dikkatle bakarak her bir bashk, mazmunun klasik siirin estetik
nesnesi olmasi bakimindan sairlerce nasil algilandigini ortaya ¢ikarma gayretinin bir
urtntdir.

1. Zevk verir: Fuzuli, gazeli tarif ederken siirin herkes tarafindan kabul gormesi
gerektigini ve zevk sahiplerinin stirekli yad ettigi bir mazmun icermesini salik verir ve
onu zevkli bulur:

Oldur gazel ki feyzi anun ‘am olup miidam
Arayis-i mecalis-i ehl-i kabal ola
Vird-i zeban-i ehl-i safa vii stirtir olup
Mazmini zevk-bahs ii seri’ti’'l-husil ola

Fuziili, Divan, muk. 34/1

2. Feyzi var, cezbesi var: Nef'i, saf bir sarap gibi tesir edici, halden hale, keyiften
keyfe stiriikleyen bir “feyiz”, bir coskunluk olarak niteler:

Ne keyfiyyet ne halet ne eser var

Rahik-i feyz-i mazmtnunda bilmem
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Nef'i, Divan, k. 48/10

3. Rengi var, ruhsart var: Siirimin, insan icine ¢ikmak igin stislenmesine gerek mi var,
onun mazmununun makyaja ihtiyact m1 var derken mazmunun dogal rengiyle,
guzelligiyle ovinr:
Reng-i rt 6yle midir sahid-i mazmtnumda
Ki ola ¢ehre-niima olmada muhtac-1 hizab
Nef'i, Divan, k. 31/57

4. Incidir, miicevherdir: Derin denizlerden zahmetle ¢ikarilarak dizilen parlak inciler
dizisidir ve sdz pazarinda onu degerlini ancak sozden anlayanlar takdir edebilir.
Mazmun bir krymettir, miicevherdir:
Kim cem' ederse gevher-i mazmiin-1 hasin
Cem'iyyet-i cevahir ile kdmran olur
Nef't, Divan, k. 28/63

Zihi cevher-sinas-1 carsii-y1 niiktedani kim
Bilir kirat ile kadr-i diir-i mazmian-1 es'ar1
Nef'i, Divan, k. 49/25

5.  Sihirlidir: Sanki suda ates yakmak gibi bir hiiner, bir sihirdir mazmun:

Edas1 ab icinde yer yer ates-pare mazmanlar
Aceb mi etse Nef'i nazm ile da'va-y1 sehhari
Nef'i, Divan, k. 49/47

6. Vahiy mi ilham mu: Anlasilmas1 ve aciklamasi derin bir mevzu olan mazmuna bir
vahiy ve ilham gibi yaklasmalidir. Allah vergisi bu buluslarin kolayca anlasilmasi
beklenemezdi:

Ya'ni ya vahy ola mazmiinu aniy ya ilham

Bunu fasl etmede ahbab edeler bahs-i azim
Nef'i, Divan, k. 7/2

Edip ilham-1 Rabbani dil-i derrakini tenvir
Nizam-1 miilke da'ir tize mazminlar eder insad
Seyh Gilib, Divan, tar.16/2

7. Idrak ister: Soziin kiymetinde ve sairin degerinde hiikme varmak igin en belirgin
delil mazmundur ve hiikiim de onun sehadetine baglhdir. Fakat bunu takdir etmek igin
de bilgi ve sezgi gerekir. Nasil ki her kadi sahit dinler ama her kad: dogru karar
veremezse mazmun igin de ehliyet, yetenek ve idrak (kavrayis) lazim gelir:

Mazmiin-1 hiiccet-i suhen i tab'-1 pakine
Sahiddir ehl-i danis i idrakin ekseri
Na'ili-i Kadim, Divan, k.20/32

8. Suret kaydindan azade: Sanki bugilin bile yasanan kafa karisikligina cevap
verircesine Fuzuli, mazmunun ibare, sekil, edebi sanat ve kavram bulmacadan farkl
oldugunu, bu yaklasimin ayna tizerindeki pas gibi mazmunu kavramay: ve gormeyi
engelledigini ifade eder. Sezgi, fehim ve kavrayisla bilinebilen, sekil ve suret kaygisi
disinda bir meziyettir:
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Jengdiir ayine-i idrake her stret ki var
Sen hentiz ey sdde bu mazmun idrak itmediin
Fuzili, Divan, muk. 23/1
9. Icat, kesif: Sairin, vadilerde gezdirir gibi, manzarasi hos, yeni kesfedilmis yeni
icadidir mazmun:
Ne mazmanlar ne vadiler bulur seyr eylesen Nef'i
Yine bir tarz-1 has u taze icad etdigin gorsen
Nef'i, Divin,g. 66/5

10. Sakli hazine: Mazmun ve onu manadar kilan tablonun katmanlari sakli bir hazine
gibi duistintiliir. Ona kolayca erisilmemesi i¢in de fikri darbesi ile agilabilecek bir kilit
vardir tizerinde:

Sikest etdim kilidin darb-1 must-1 dest-i fikrimle
Bulup der-beste genc-i gevher-i mazmén u manay1
Nef'i, Divian,k. 27/45
11. Siirin sartlarindandir: Manzum soz icin ol¢ti ve uyak degil, olmazsa olmaz sart
mazmundur:
Sozde mazmiin gerek ey Sirri-i bihtide-makal
Hatt-1 mevzin i mukaffa seni sa’ir itmez
Uskiidarly Sirri, Divin, §.56/5
12. Hayli zordur, zorlayicidir: Saglam bir diistincenin {irtinii olan mazmun, sevgilinin
benine erisebilmek kadar zorlu bir incelik ister. Soziin inceliklerinden anlayanlar bile
onu anlayabilmek, kavrayabilmek i¢in hayli zorlanacaklardur:

Ceke mazmiinunu fehm etmede bir niikte-sinas
Ne kadar dikkat ederse o kadar renc-i elim
Nef't, Divin, k. 7/10
Ol niikte ki endisesi tahkik-niimadir
Mazmn-1 hat-1 dilber-i ferhunde-likadir
Nef'i, Divin,k. 33/1
13. Carsu: Siirin yakisigi olan ve manalar dolu mazmun, bir cars1 gibi renkli ve
1siltiladar:
Zeyn ider ehl-i diliiy beytin hayal-i ‘isvesi
Guyiya bendergeh-i mazmiin u ma’nadur o stth
Muwvakkit-zdde Pertev, Divin,g.57/3

14. Hayal: ince diisiincelerden oriilii ve sevgilinin sag gibi biiytili incelik, elbette
mazmun seklinde goriinecektir ¢tinkii mazmunun zihinde olusturdugu imaj, s6zden
anlayanlar i¢in hos bir manzara, nefis bir tablo, gtizel bir hayaldir:

Bu mazmiin1 hayal eyler teselli-yab olur gopliim
Bana derdi veren bir giin verir elbetde dermani
Hazik, Divan, k.1/12
Hayal olsa n'ola mazmiin-1 nazm-1 hos-terin Es'ad
Sana picidedir fikr-i rakik ol tar-1 gisidan
Seyhiilislam Es'ad, Divan, g.154/5
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15. Seckin: Sozu giizel soyleme kudretine sahip olan ve mesrepce suh sanatcilarin
mahareti olan mazmun siradan degildir, seckindir, g6z alicidir:

Es’ar-1 pesendide vii mazmtn-1 giizide
Bu Vahyi-i stih-1 suhan-araya virilmis
Vahyi, Divin, §.132/8
16. Garra: Saray kapilar1 kadar giizel, saray kapilar1 kadar gosterislidir mazmun:

Iki musra' ile kapusi bu kasrun
'Aceb matla'-1 hib u mazmtn-1 garra
Nev'i, Divan, k.2/9
17. Bebek: Ehlinin elinde, ince dikkatlerle dogan bir bebek kadar hassas, bir bebek
kadar taze ve bir o kadar degerlidir:

Kilip derya-y1 irfan mevc-i mevzin
Togar ménend-i gevher tifl-1 mazman
Seyh Galib, Divan, tar.37/1

Mazmun Giizeli

Mazmun, kimi sairler tarafindan asagidaki cagrisimlari yontinden klasik
siirdeki sevgili tipinin suh tasavvuru tizerinden ele alinmis ve ondaki suh ve ¢ekici
giizellik mazmun icin de hayal edilmistir:

1. Suh: Mazmun renkli cagrisimlari ile, sanli gozdeleri golgede birakan, zamaninin
isveli gtizelidir:

Niikte-i rengin-i tab’um resk-i rtiy-1 sdhidan
Sahid-i mazmn-1 sthum dil-rtiba-y1 razgar
Uskiidarl Sirri, Divan k. 2/49

2. Dal gibi ince ve nazik: Mazmun, tizerinde giiller ve meyveler bulunan nahil gibi
cimbtslti ve satafatli bir renk tizerinden kurgulanirken, bu rengin ve bereketin
arkasinda, gencligi ve inceligi ile fidan gibi bir giizellik gizlenir:

Mazmn-1 viicdur) gibi bu nahl-i cemende
Bir mive-i ra'na giil-i nev-reste bulunmaz
Nev'i, Divin, . 176/5

3. Biky/taze: Icadin degeri, bulusun kiymeti, 6zgiin ve yeni olan1 bulma rekabeti
yliztinden mazmun, “el degmemis, kesfedilmemis, dokunulmamais” bir “bakire” gibi
diistiniiliir:

Erbab-1 dil oldu hep ciivana mefttn

Hig¢ kalmadai bir zen iilfetinden memntin

Ekser su’ara-y1 “asr kullanmazlar

Bikr oldugictin sithanda tdze mazmun
Nedim, Divan, rub. 6
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N'ola ¢ehre-niima olsa bize ebkar-1 mazman kim
Cemal-i sahid-i endiseye dyinedaruz biz
Mezaiki, Divin, §.168/6

4. Sdhid: Cinsiyeti konusunda heniiz fikir birligi icinde olamadigimmiz geng ve parlak
“mahbub (sevilen), kole ve cariye” (Aslan 2010: 23), asagidaki beyitte saclarma Leyla’nin
bile tutulacag: bir giizeldir:

Gorse ger sahid-i mazmtnumu diisde Mecntin
Zilf-i piir-tabma dil-beste goriir Leylay:
Nefi, Divan, k. 44/35

5. Aska ¢agiran: Aska yatkin, eglenceye diiskiin olanlar icin atesli bir ¢agri, davetkar
bir gtizelliktir mazmun:

Stizisle bu mazmin oku ey mutrib-i hos-han

Meyhéaneme gelsiin kimin ‘aska hevesi var

Nigdri, Divin, g. 197 /5

6. Agzi bozuklar fantezisi: Siirde bir dénemin moda {islubu olan mahfil argosu
tizerinden satasma ve hakaretin egemen oldugu bir dilin, mazmunu da oyunlarimna alet
ettikleri goriiliir:

[stesem mazmanu bi-zahmet korum her sekle ben
Destime yek-lahza alsam hame-i ¢aptik-teri
Hagmet k.11/59
Sarir-i hame degil bikr-i fikr-i mazmtna
Miudam hasret ile vakf-1 ndledir elfaz
Hazik, Divin, g.132/6

Klasik Siirden Tablolar ya da Mazmun Sergisi

Bu boliimde klasik siirin tablo diizeni baglaminda sairin katmanl tablo kaygisi
donemsel olarak sergilenmeye calisilacaktir. Bir tablo olarak kurgulanan asagidaki
beyitte ti¢ katmanl bir diizen s6z konusudur. Birinci katmanda “besik, cocuk”, ikinci
katmanda “giil, gtilsen”. Fakat tablonun esas zemininde, yani arka planda klasik siirin
olmazsa olma tiplerinden cocugu uykusundan uyandiracak kadar “feryat, figan” eden
huzursuz asik yer alir:

Yaturken tifl-1 giil ah 1 zar u feryddum
Haram itdi gozine hvab: giilsende uyandird:
Diyarbekirli Ibrahim Hafid Pasa (0. 1813), Divin, g.273/2

Asagidaki beyitte bir gonca gibi kundakta bir bebek s6z konusudur. Ismi
verilmeden, tabloya rengi yansitilmadan “besik sallayan” bir dad1 “saba” tizerinden
sezdirilir. Onceki sairden farkli olarak tabloda “ninni” sodyleyen “biilbiil”
konumlandirilir ama tabloda sesi duyulurken goruntiisiine yer verilmez. Ruzgar,
cocuk icin ninni soyleyen bir dadi gibi diistintiltir ama sabanin suretini ve eskalini
sairin hesaba katmaz, tablosunda bir detay olarak diistinemez. Cuinkii beytin alan1 ve
sairin mazmun karsisindaki mahareti tabloyu bu haliyle ayrintilandirmaya izin
vermistir:
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Biilbiil ki ninni ¢almada -i goncaya
Sallarsa -1 giilbiin-i bag: reva
Cesmizdde Resid (O. 1770), Divén, g. 3/5

Lebib’in tablosu ¢ok renkli ve ¢ok katmanlidir. Yine saraylara yarasir yesil
kundakta bir bebek gibi gonca, giil agacindan yapilmis bir besik, bahgeye diisen ¢iy
cocuk icin siit, dad1 da yetiskin ve gtizel bir cocuk bakicist olan giildiir. Sairin bu
tablodaki kaygisi, beytin kadrosunu zengin kilmaya yoneliktir. Renk, sekil ve islev
uyumu bakimindan beyitteki “mantiksal kayg1” husussunda miikemmeliyetci degildir.
Okuyucuya ciy tanesi-siit ve giil-dad1 eslesmesinde parmak 1sirtacak bir bulus hissi
uyandirmaz ama tablosu, onceki sairlerden farkl olarak daha ¢ok renk barindirir:

Goncalardur baga tifl-1 ndzenin
daye giil
Lebib (O. 1768-69), Divin, g. 86/2

Kiyasi, bahceyi anmadan ziimriit rengi ile tablosunu yesil zemin {izerine,
ziimriit arka fonlu tasarlamistir. Kundaktaki ¢ocuk, adi1 anilmadan, “mehd” kelimesi
tizerinden “besikle” ve “toprakla” sezdirilerek gonca gibi kundaklanir. Beyitteki yetisip
bliytimeyi, yesermeyi ve canlanmay1 dadi ile birlikte “ebr” yani bulut gerceklestirir.
Ama form bir mesnevi beyti oldugu icin ve onceki, sonraki beyitler baska baska
tablolar1 olustururken kendi renkleri ile boyandiklar: icin sair tablosundan rahatsiz
degildir. Okuyucu da mazmununu kifayetsiz bulmayacaktir. Fakat elbette bu dar
alanda daha incelikli ve daha renkli tablolar ¢ikaran sairlerden kendisi de okuyucu da
haberdardir:

Bir ziimiirriid mehd icinde gongevar

Besler idi ¢iin
Kuyast (16. yy.), Mihr ii Mah, b. 181

Ebr-i bahar tifl-1 nebatat: dayevar

Ister cikara lutf ile
Feyzi-i Kefevt (O. 1614), Divin, k. 12/3

Aski ve Natiki, besikte yatan kundakli ¢ocugun beslenmesi ile de ilgilenir.
Esasen, yukaridaki beytin kadrosundan farkli, ilave bir renk yoktur, sadece gonca
yerine, tazeligi ve korpeligi karsilayan yemyesil ¢cimen s6z konusudur. Ama beyti,
yukaridaki ti¢ katmanli tablolardan ayiran ve bir adim one tasiyan sey, tablonun
katmanlarin1 “islev ortaklig1” tizerinden birlestirmesindeki nitiktedir. Cocugun stitle
gic ve kuvvet bulmasi ile yeryiizi bitki orttistintin baharda yagmurla buiyiiytip
yesermesi arasindaki letafet:

Hak mehdinden ider ciinbiisi kuvvet dutuban

Daye-i ebr ¢emen tiflina virdiikce
Askt (O. 1483 ten sonra), Divian, k. 40/4

Natiki'nin farki ise ¢ocuklarin agiz acip stit istemesi gibi, yesermeye muhtag
bitkilerin yagmur beklemesi, “yagmur duasi” cagrisimi tizerinden kurgulamis
olmasidir. eytin tablosundaki ¢ocuklar “kundakta” degillerdir. Ctinkii sair tablosunda
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cok istese de kundaga yer bulamaz. Eger “tarf-1 giilsen” yerine “mehd-i giilsen”
bulusunu yapmis olsaydi biz Natiki'ye “sultanii’s-su’ara” diyecektik:

Tarf-1 giilsende dehan agmisdir etfil-i cemen
Daye-i ebr-i bahara karsu eyler i'tizar
Naétiki, Divan (0. 1716-17), g. 167/9

Revani, kavisli ve hareketli felegi yani mavi gokytiziint besik olarak diistintir.
Kiiciictik her bir yildiz da besikteki ¢ocuklardir. Ay ve giines de o ¢ocuklara 1sik veren
dadidir. Fakat bicimsel olarak bir kesinlik olmasa da ay ve giinesin geometrik
benzerlikleri ile ¢ocuklara siit veren dadmin gogiisleri belirgin kilinmaz, tablo
izleyicisinin htisnti zannina birakilir. Revani, cagina gelinceye kadar bu tablo
kurgusundan haberdar olmalidir. Ciinkii sarayli bir besik bebeginin etrafinda ay ve
glnes gibi pervane olacak hizmetkarlar olmalidir. Elbette oto sansiir kaygisinda
degildir ama tablo ona bu fazda bir hareket sans1 tanimamis olmalidir:

Nice kim mehd-i felekde ola

Nice kim ola her birine
Revint (O. 1523-24), Divan, k. 6/31

Antepli Ayni, i¢cinde bulundugu yiizyilin avantaji ile tablo 6rneklerine geriye
dogru bakmis olmalidir. Tablosundaki besikte “gonca cocugu” yoktur. O, biitin
canlilar1 tablosuna alir. Baharin yagmur bulutlar1 dadilik etmekte ve sabah aksam
nebatata, hayvanata ve cemadata siit yani su vermektedir:

Ta mevalid-i selase daye-i ebr-i matir
Vaz’ idiip mehd-i zemine vire subh u mesa
Antepli Ayni (O. 1837), Divin, tar. 414/5

Baki, cagdaslar1 ve halefleri karsisinda hayli cesur ve hayli renkli bir is ¢ikarir.
Baki'nin de besiginde kundakli bebek yani baharda agilmay1 bekleyen gonca vardir.
Baharin bulutu da besleme, biiyiitme gorevini yerine getiren dadi olarak yer alir.
Baki'nin tablosu da buraya kadar “geleneksel renklerle” boyanmistir. Ama burada
klasik sairin mizahi zekas1 sayesinde bir “niikte” daha yerlesir. Yerytiziine yagmur
birakmak tizere egilen bulut ile kundaktaki cocugu emzirmek iizere besige egilen Arap
dayenin ten rengi birlikte diistintiliir:

tizre geldi ddye-i ebr-i bahar
Tifl-1 gonca agzin acd1 eyledi
Baki (0. 1600), Divin, K. 7/4

aki'ye ve huzurlarimizda bu “asir1 yorum yapan adama” iki soru sorulmalidir:
Baki'y h 1 da bu “ y y dama” ik Imalidir: “O
donemde dadinin rengi s6z konusu edilmeli midir” ve “cocuklar: dadilarin emzirmesi
caiz midir?”

El-cevap caizdir, der Nizami. Kapkara bir tablo ortaya koyar ve 15. yiizyilda
yaptig1 tabloda; sag, ben ve Habes esmerligi ile cocugu Arap bacmin kucagima verir:

Ziilfiin cemende benlertine benzemez degiil
Tifl-1 Habes ki daye kucagindadur dahi
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Karamanl Nizami (O. 1469/1473), Divin, g. 108/4

Evet, siitanneligi de eden daye, cocuklar1 emzirirmis. Her ne kadar tablodaki
renklerin yeri degisse de yukarida Baki'yi kotti zandan kurtaracak pek cok drnekten
birini gostermis olduk:

Beray-1 11111 var ise pistan imis gonca
Cikard1 an1 koynindan ana giilzar olup daye
Ruza’t (6. 1629), Divin, k. 18/15

SONUC

Baki, bu renkli buluslarin farkindadir ve kiskang dostlara seslenir. Edds: hitbdur
ma'nast ra'na si'r-i Baki'niin /Ana resk itdiiren erbab-1 nazm hep bu ma'nddur (Baki (O. 1600),
Divin, g. 127/5).

Kiymeti bilinmedik Sabit, Ne bikr-i nazmi kim perverde itdi daye-i fikri / Ana mehd-i
dilinde sire-i candan Qidd kildr (Bosnali Sabit (O. 1712), Divan, k. 19/47) demekle, cagina gelen
tablolardaki renklerin hepsini korumakla birlikte, tistiine soyut cagrisimlardan ince bir
cila ceker.
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